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ROZHODNUTIE

Okesni fuad Bmtislava, odbor vistavby a b)'tovej politiky ako prislusnf odvolaci orgrin
podl'a $ 4 pism. b) zdk. i. 608/2003 Z. z. o ilir+aej spr6ve pre fzemnd planovanie, stavebnj
poriadok a bfianie a o zrnene a doplneni zikona d. 5011976 Zb. o tzemnom plinovan{ a
stavebnom poriadku v znenl neskor3ich predpisov (stavebn, zlkon), v nadviiznosti na zikon
E. 345D012 Z. z. o niektorlch opatreniach v miestnej St6tnej spr6ve a o zmene a doplneni
niektorych ziikonov, z6kon E. 18012013 Z. z. o organiz{cij. mieshrej Sl4tnej spr6vy a o zmene
a doplneni niektorrch z6konov, podlh S 118 z{t(. i). 5011976 Zb. o Llzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia $ 58 zrikona n. 7l/1967 Zb. o spr6rtrom konani v zneni
neskorsich predpisov (spni\,!y podadok), rozhodujric o odrolani ridastnika konania: Obec
PlavecLi Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecklf Stvrtok l'l2,ICO :00305 049, proti rozhodnutiu
Mestskej dasti Bratislava - Devinska Novii yes, i.i.2022-2Ul524NRl6l'Ii zo dlra 16.03.2022,
podla ust. S 46, g 47 spr6vneho poriadku a podla ustanovenia $ 59 oalr. 3 spravneho poriadku,
ako aj podLa prisluSnfch ustanoveni stavebndho zrikona, rozhodol takto:

rasI
uvedenyim odvolanim napadnutd rozhodnutie Mestskej dasti Bratislava - Devinska Nov6 Ves,
i. 2022-21/1524/UM6/Td zo dila 16. marca 2022, a yec 1,/dcia pryostupfioydmu sptdvnemu
orginu fia novi prejednqnie a rczhodnutie.

Od6vodnenie

Mestsk6 dasf Bmtislava - Devinska Nov6 Ves, ako prislusn, stavebni uad, urdenf podl'a
ustanovenia $ I 19 ods. 2 stavebn6ho zikona listom Ministerstva dopraly a vrstavby SR d. 32532/
2021lSSSVP/710527 zo dria 08.06.2021, napadnutim rozhodnudm dj. 2022-21/1524/UM6/Td zo
dlra 16. marca 2022 wniestnila liniovri stavbu ,,ZSR, ImplementdLcia ERTMS na iseku Devinska
Novd Yes - ititnd hldnica SR/CR" stavba B pre nawhovatel a Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, 813 6l Bratislava, LO: 31 364 501 v zashrpeni spotodnosfou JV ICM -
VAHOSTAV - SK so sidlom Pdemyselnd 6, 821 09 Bratislava v zastripeni REMING Consult
a.s., Tmavska c,esta 27, 831 04 Bratislava. Stavba sa povol'uje v rozsahu objektovej skladby,
uvedenej vo \.irokovej dasti napadnutdho rozhodnutia, na pozemkoch v katastiilnych fzemiach
Devlrcka Nov6 Ves, Z6horsk6 Byshic4 Stupava, Zohor, L6b, Plaveckf Stvrtok, Malacky, Velk6
Levrire, Z6vod, Moravskj Svef Jrln, Sekule, Borsk, Svaty Jur, Kuklov, Krity, a6ry a Brodskd.

Obecni irad eary



Proti uveden6mu rozho&Iutiu podat v zikonnej lehote odvolanie fdastnik konania' Obec

ptan"cry-Sttrtot , so sidlom 900 68 Ptaveckj Stuttot llZ (d'alej len 
"odvolatet")' 

v ktorom sa

v podstate uv6dza:
Odvolatel' namieta vady a pochybenia rozhodnutia a postupu prvostupiov6ho stavebn6ho

uradu. S odvolanim sa na znenie uitanovenia $ 35 ods. 2 stavebneho z6kona kon3tatuje, Ze nivrh

na ryO*i" ,tz".nem rczhod[utia bol zverejneni dvakrat 123 07 2021' 15 l0'2021) bez da]sieho

,vsJetlenia Dridom tielo dva n6why sri oUiSne anie je mozni idenliftkovaC podl'a ktor6ho

;;drr-ffi ;konani postupoval. ani jedna zverejnerui kdpia. vsak-neobsahuje ?akonom

oredolsan6 idaie o spristupneni prdvoplamdho zdveredndho stanoviska Tdto zesadnA procesn6

i"O"'" "*at"tlty o"itup mohli mat' podla odvolatel'a wl,ry na pr6va a pr6vom cbr5nend zdujmy

irdastnlkov konania a Sir;kej verejnosti v oblasti iivotn6ho prostredia'

Odvolatelia dalej uv6dzajit, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je dadne urienie stavebn6ho

p*"*tu t r.Vtf" $ 39a ods, 1-stavebn6ho z6kon4 nie sri identifttovand parcely podfa katasta
'nefrnutefnosti. iUsencia tejto podstalnej zdkonom stanovenej nAlezitosti podl'a nrizoru odvolatel'a

,pOroUri. ,"pr",to.atel'nosf napadnuGtro rozhodnutia PrilotuM grafick6 priloha svojim

oLrurloii u rvilo,or"ni. n".piia podrnienLy riadneho qmedzenia umiestnenia snvby
-""* - 

Dur"ioauorut"l, namieta ureenie poclmienok v rozhodnuti. krord.podl'a jeho nSzoru musia

bvi oresne- a iednoznadne definovan6. Vo qhokovej dasti rozhodnutia sri vSak uvedend

;il-i;"h ;;Nr"i,i;e zo stanovisk do*nutiih org6nov ,,v sk6tenom zneni " Takto rydand

IJ"a"rii" :!'"'t"i,"dnom ddsledku absoliln; nevykonatelind. Vo vjrokovej aasti rozhodnutia

.t"""t"y,frJa *,,'"f,, k vyjadreniu Obce plavecki Stutok d. OCUPS/2021/36712390 uviedol,

ze nri,mietky sa netit<aju stavby B a podmienly do rozhodnutia nezapracoval'

Oavobtel namieta ze prvostuptor'j' stavebni irad pri rozhodovani-riadne neposridil sulad

,turby , L"-ni- pldnom v anysle $ i7 stavebndho - k"*-' i *, tak urobil' v rozhodnuti

,,*ri'"aor ziua"" skt todnosti, na'ziklade ktorich by boto mozn6 jeho posrldenie vyhodnotif.

Oirotut"f , ra-"i konania podal n6,rnietku tykajicu sa rozpom dasti .M\thovanej stavby

r pf"irry- *"-"y- plinom Oice Plavecki Strttokj stavebni fuad tlto n4mietku zamietol' av3ak

biz ndleZitdho odOvodnenia.
Dalej odvolatet cituje ustanovenie $

Ze timto ustanovenim z{ko[a sa stavebn,
39a ods. 2 pism. b) stavebndho zakona a konstatuje,

urad neriadil a taketo podmienky do n{m rrydan6ho

rozhodnutia nezapmcoval
Odvolatell namieta, Ze stavebny urad nedbal na postup stano'renli ustanovenim $ 33 ods' 2

.prart"f,op"taan,t"A,r"ddtie*t,lto-tonaniamoZnosdvyja&ifsakpodkladurozhodnutia
ui soOroUu i"t o zi.t"nia a prlpadne nawhnft' ich doplnenie a to napdek tomu' ie aj po oznimeni

o zadati konania boli do spisu doplnend d'alsie podklady- -" 
zitverom odvolatel ziada odvolaci oigrin, aby v odvolacom konanl preskrlmal nielen

aauodv,r[ng u tomto odvolanf, ale aby tiez v sftade so zisadou tiplneho prieskumu napadnutd

,"rfr",it""if"-t -pf"""" preskirmai v celom rozsahu a aby rozhodnutie o umiesmeni stavby zru3il

a vec w6til prvosiuptrovimu orgdnu na nov6 prejednanie arozhodnutie'- - 
OnJt"V *ia gratislavi-, o<tbor rxistavby a bytovej politiky ako prlslusni odvolaci org6n

,r""f..rrJ"ar'"f*,j, napadnutd rozhodnutie spolu s predloZenjm spisovjm mareriilom v celom

i"rt"fr", J" 
"i 

a"*ay iv6dzan6 v podanom odvolani Porovnal vjrokovu dast' aj od6vodnenie

;";;;adh" lorrt"anitl" s prislu5'nimi hmotno-prri\'nymi a .procesno-pravnymi 
predpismi'

ilils.-tk - ,o ,akono- ospr6t nom konant aitavebnjm zdkonom' a dospel kz6vero' i'e

iupuan",l 
' ,ornoa*,ie je potrebnd zru5it' a vec w6tif prvostupiov6mu spr6r'nemu orginu na

novd prejednanie a rozhodnutie.



Ku skutkoyrm a privnym okolnostiaE drnej veci, ako aj ku skutoinostiam
uvedenym v podanon odvolani, Okresnf irad Bratislava, odbor Wltayby a bytoyej potititry,
uv{dza a konBtatuje uasledoyn6:
Z predloiendho spisovdho materi6lu yp$ya, te narthovatel' Zelezrice Slovenskej republiky so
sldlom Klemensova 8, Bratislav4 ICO: 31 364 501, v zasitpenl MCM-SK, Priemyseln6 6,
Bratislava, zastupenf spolodnost'ou REMING Consult a.s., Tmavsk6 cesta 27, Bratislava, IdO:
35729023, podal dia 07.07.2021 na prislusn;y' stavebnf tuad, Mestskf dast' Bratislava -
Devinska Nov6 Ves, uieni podfa ustanovenia $ 119 ods. 2 stavebndho zrikona listom
Ministerctva dopravy a vjstavby Slovenskej republiky d. 32fiA2021/SSSYP/ 710527 zo C\ta
08.06.2021, n6wh na vydanie uzemndho rozbodnutia o umiestneoi stavby ,,ZSi, Implemenldcia
ERTMS tw seku Deyinska Noyd Ves - Sttitua hrunicq SMCR" stqvbo B na pozemkoch
v katastr6lnych rizemiach Dednska Nov6 Ves, Z6horsk6 Bystrica, Stupava, Zohor, LAb, Plaveck,
Shrtok, Malacky, vel'kd Levdre, Zdvod, Monvsky Svat, JAn, Sekde; Bo$lci Svet'i Jur, Kuklov,
Knty. iAry a Brodskd.

Narrhovatef doplnil n6vrh listom zo dfla 22.07.2021. Listom zo dia 29.0'1.2021 {avebr{
urad vyzval nalrhovatel'a na uhradenie sgrivneho poplatku, ktorj bol uhradenj dria 10.08.2021.

Mestsk6 dasf Bmtislava - Devinska Nov6 Ves listom zo dia 11.10.2021 ozrlitnLila
feastnlkom konania a dotknutfm org6nom zadatie tzemndho konania v prcdmehej veci.
Ozndmenie bolo dorudovand verejnou ryhl6ikou, vyvesen6 na fradnej tabuli a webovej shiinke
Mestskej dasti Bratislava - Devfnska Nov6 Ves a zverejnene na fradnich tabuliach miest a obci
na rzemi ktorjch je nawhnutd umiestnenie danej stavby. V zmysle rxtanovenia $ 36 ods. 2
stavebndho zrkona stavebn:f frad upustil od istneho pojedruivania a miestneho zisfovania
a stanovil lehotu 10 pracovllych dni odo dia dorudenia oafmenia na upLahenie ffmietok
a pripomienok. Na z.iklade oan6menia o zaiati konania sa k prcdmetndmu n6whu vyjaddli
Mestski dasf Bratislava - Z6horsk6 Bystric4 Ministerstvo \,anitra SR, spoloanosf Nafta a.s.,
Ministerctvo dopravy a vjstavby SR sekcia ieteznidnej doprary a dr6ir, Obec Zohor, IJrad
velejn6ho zdnvotnlctva SR. Ndmietky a pripomienky v tzemnom konaai uplatnili ritastnlci
koDania FirstFarms Agla M s.r.o. (lisrom donrderjm dna 08.01.2021), Ing. Zuzana Culenova
a Ing. Miroslav duleo bytom 900 68 Ptavecki Stmok 28 (tistom podanjm na postort preEavu
dna 08.11.2021, Zdruienie domovjch samosprdv mailom zo dfra 03.11.2021 (v spise sa
rcnachAdza pohTdenie tohto mailu v anysle zdkona.) a Obec Plavecky Stvrtok listami t. OcU/
Psl2o2ll87t3879 zo dna 08.11.2021, Oct3lP3l2o21l367l3932 za d a 11.11.2021 takrel
identickdho znenia. K n6mietke Obce Plaveckj Str,.tok sa ryjadril navrhovateL Zeteanice S\
Generalne riaditel'stuo, listom zo dia 23. I 1.2021 .

Dna, 16.03.2022bo1o Mestskou dast'ou Bratislava - Dwlnska Nov6 Ves lydane napadnute
fzemnd rozhodnutie d.2022-21/l524lIJN6nE, vodi ktordmu sa odvotal vySlie uvedenf rldastnlk
konania, podanim zo drla 14.04.2022, podu6 napoitold prepavu dia 20.04.2022.

K vydan6mu rozhodnutiu sa \,yjaftil aj {riustnik konania FirstFanns A$a M s.r.o., listom
zo dia21,04.2022; toto v,,jadrenie, okrcm toho, Ze nie je pomenovand ako odvolanie, ani podfa
obsahu ho nemoZno povaiowt' za odvolanie.

Stavebny rimd listom zo dia 25.07.2022 upovedomil fdastnikov konania o obsahu
predloien6ho odvolania v znrysle $ 56 splivneho podadku, pddom upovedomenie bolo
z.Je,qrcr,€, na rhadnej tabuli a zdrovei stavebni urad stanovil lehotu 5 dnl na ryjadrerie.
K obsahu odvolania sa lyjaddla spolodnosf REMING CONSULT a.s. v zastfpeni nawhovatelh
listom zo df,a 04,08.2022. Stavebli wad n6sledne postupil odvolanie spolu so spiso\.jm
materiAlom srivisiacim s napadnutfon rozhodnutim, na odvolacf org6n.



Podlh ustanovenia $ 140 stavebn6ho zikona ak nie je uisloyne uslanorend inah vzfahuji sa na
konafiie podla tohto zdkona vieobecni predpisy o sprdvlom konan[.

Podlh ust. $ 3 ods. 1, 2 spr6vneho poriadku spflivne orgdny postuptjti v konani t silade so
zdk)nmi a ostatnimi prdwymi predpismi. Sti poinnd chflinil zd jmy it.it a spoloinosti, prdva a zdujmy

lyzichjch os6b a prdynicbich osbb a dbsledne yy,ddoval plnenie ich povilttosti. Sptuivne orgdty sti
poyi ni postl.tpoval'1, ko a t \, lizkej sitiinnosti s iaslnikmi konania, z iaslnenimi osobami d ini i
osobami, ldorich ia kon@|ie tlka, d dal in vidy pileZitost, aby nohli svoje pnita a zdujm! ii[inne
obh(ljoyaf, najmd sa tyjafuil k podaadu rozhodnutia, a uplafixil svoje ndvhy. Iliastnikom konohia,
z iastnekim osobAh a i im osobdt r, ktor:ich sa konanie tjka, iltltia sprdyne orgdny poskytoyal pothoc a
pouienia, dby pre neznalosl prdvnych predpisot xeutrpeli v konani ujmu.

Podlh ustanovenia $ 3 ods. 4, 5 spr{vneho poiadku spnitne orgdny s povih:rlti svedomite
a zodpoltedne sd zaobetal kaidou ,ecou, ktoni je prcdmetoh konahia, tybavil ju vias a bez zbytoinich
prielahot a pouZil najvhodnejiie prosiiedhy, hori ve&) k spnivnemu tybaveniu yeci. Ak lo poyaha veci
pripitifa, md sa spniyny orytin t)id! pohisil ojej zmierne rybayehie. Sptdrne org;ny dbaji na to, aby
kondnie prebiehalo hospoddrne abez zbltoiniho zalaZoyania iastn[kov konania a injch os6b-
Rozhodnutie spn vnych ofginor) musi yrvfuidzal zo spofahlivo zisre Aho staru yeci. Sprdrhe orgdny dbaj
o lo, aby v rozhodordni o skxtkoyo zhodnjch alebo podobnjch pripadoch nevznikali neod6.,,odne A

rozdiely.
Podlh ust. $ 32 ods. I sprevneho poriadkuJ? sprdvny orydil po|inni zistif preske a ipl e sk toini

star reci a za tlm iielon si obstalal potlebnd podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viozan! len
hhrhnti iia.st tikoy konania.

PodFa ustanovenia $ 46 sprl\.rlf"ho potiadk\ rozhodndie musi byl v silade so zdkanmi a ostahimi
prdvnymi predpismi, musi ho \,tda/ orytin na to prisluini, musi q)chti.lzaf zo spolahliyo zistendho stayu
reci a htus{ obsaho,rdl predpisanC ndleZitosti.

Podlb ust. S 47 ods. 2, 3 spravneho poriadkn virok obsahuje ruzhodilutie eo wci s vedenim
ustanovenia prdl)neho prcdpisu, podla ktordho sa rozhodlo, pipadne aj rozhodnutie o pot'innosti halvadil
troty kononia Pokial sa y rozhodnuti uHa&i ixnikovi konania pol)in ost' a plnenie, spnivny otgti|l
urii prc i lehotu; lehota iesnie byl kratiia, nei stanoruje osobithi zdka . V odovodneni tuzhodnutia
sprdyny orgtin wedie, ktora skutoChosti boli podklddoth a tuzhodnutie, awmi bahani bol vedenj pri
hodnoteni dikluov, ako pouZil sprdynu h,ahu pri pouiiti sprdvn ch pedpisov, na ziuade lcot)lch
rozhodoyal, aako sa vyrol)nal s ndyrhmi a ruimietkami iiastnikov konania asich ,tyjadreniami

k podklado t tozhodnutia.
Podl'a ustanovenia $ 34 ods. 1,2 stavebn€ho aikona iiastnikom izern Aho konafiia je rutwhovatel,

obec, ak ie je sl&ebni irudom prisluinim na zemnd konahie a teh, kottu toto postavede ryplil)a
z osobihtdho predpisu. V zen nom kononl o umiestneni stavby, o yaibani izemid, o star)ebfiej uziveru a o
ochrot ont pt sme ri iidsthibni ka anid aj pnivnicu osoby a flzicw osoby, horjch vlasnicke alebo inl
prdva k pozemkom alebo stdvbrim, ako aj k susednlm pozemkom a tlaybtim vdtane byloy m6iu byt'
r o z hodnut lm pr i a mo do t knut d.

Podfa ustanovenia $ 35 ods. 2 stavebneho zekona K6piu Ziadosti o zaCatie zemndho konania o
umiestueni 

'tavby 
a zemndho konania o tyuZit{ ti*mia htord sa rlika izemia, vo vzfahu bu horimu sa

usklttoinilo posudzoyanie tpllnov alebo zisfovacie kananie podla osobihAho pedpisu, bez Filoh zlerejni
stawb i irdd bezodklad e hd st)ojej ra*Ej tabuli a a svojom webol'otu sidle. Ak nerejnenie na
weboyom sidle nie je mo;nd, nerejhi ho stoyeb i irad len na irddnej labuli. Zverejnenie musi stayebn:i
rad zabezpeiil odo dia zaiatid izeruiho konania o umiesheni stayby dlebo lze idho kahohit o vw,iti
zemid aZ do jeho ytivoplatndho ukondenia, Zyereinehie hwi obsahoyaf obem fuipie iiadosti o zaiatie
zemniho konania o wniestueni stavby alebo zemhdho kanania o vyuZiti izemia bez jej priloh ai daie o

sptlstupneii onivoplatueho lozhod lia zAyereindho stanoiska a
weborot l sidle orpdfiu. ldori ho wddl. ak bolo ohfadom lzemia wdanA.

Podl'a ustanovenia g 37 ods. 1,2,3 stavebn6ho zAkona Podkladom pre yydanie izemnaho
rozhoilm.iia si izemnd pld,hy obci a zin. Ak ye zemie nebol sprucovani zemni pldn obce alebo z6ny,



podkladom na vyda ie zemniho rozhodnutia s spracorana izebrnopldho'racie podHady podla I 3 a
ostahd existuj ce podklady podla $ 7a; inak stavebni rad obstard y rozsahu neuyhmifiom na vydanie
zemndho rozhodnitia ikd podklady, fiajmd shttoinosti ziskan4 ylastnim priesku om alebo zistend yi

mieshom zisloranl. Stayebrj *rad v izemtom kanal pos di ntiwh pledov$etwm z hl:ddisk0 staros ittosti
o Zivotnd prostredie a potrieb poZadovn4ho opatrehia v izehl ajeho dasledkav; p!9!Li!Ls_Zq!&9jclp
stllad s ooduodmi ppdlb otlseLL! a predcluidzaj cimi ruhodnutiami o izemi, posidi, ii Whowqe
1)Seobecnim technicvm poiiaddvlxim na vistavbu a v\eobecne teclmichjm poZiadavlcdm na stavb! uZivani
osoba i s obmedzenou schopnoslou pohybu, pripadne predpisom, hord ustanovuji hygienickd,
protipoZiarne podmie lcy, podtxiefilE bezpetnosti pnice a teclmicwh za ade i, dopatnl podmienky,
podtrieiLy ochruhy prho4,, starostlivosti o hulhime pahiatky, ochrdny pofnohospodtitskeho pddneho

fond , letuiho p6dheho fondu a pod., pokial pos ekie hepatri inim orydnom Stavebni irad y zetrmom
kondni zabezpeii stanovisw dotknutlch orginov a ich vzljonmj' silad a posridi ryjadlenio 1;tCastuilrov a
ich titfiietky. Starrebni rad neprihliadtte na ndmiethy a pripo iehky, hord sli y rozpore so schltdlenou
iz e mnop I dnov ac o u do kfineht dciou.

Podlh ustanovenia $ 42 ods. 6 stavebn6ho zikon a LtzetmA rozhodkliie o umiesthe i storby alebo
zemnd rozhodnutie o Witi zemia, ktori sa tlka *zemia, vo vzlahu ka lctorimu sa ushttoinilo

posudzo\,a ie 'rplt\oy alebo zist:oracie kan@tie podfa osobithdho predpisu zyerejni stovebrr, itad
bezodkladne na svojej iradnej tabali a na srojom ,ebovom sidle. Ak zverejnenie na webo'rot, srdle ie je
fioind, merejni ho statebn! rad len na radnej tabuli. Rozhodnutie musi byl nereinend odo dia ieho
ttdania aZ do nadobudn*ia ieho prdvoplgltgilL

Podlh ustanovenia $ l40a ods.l pism. a), b) stavebn6ho zikona dotknutim olgtihoDt podfa bhto
zikonaje orgin verejnej spnivy, ldori je spnivnym orginom chraniacim zdujmy uvedeni v $ 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitndho predpisu tqrurujlceho jeho p4sobnost'je s iaslolt kotlohia podla tohto zdkoha,
md nafi nadrilznosl, alebo s nim srivisi, obec, dk tie ie stavebntm iradoht podfa bhto zdkafia a konanie sa
tika pozehht alebo stavby najej zeqli, obem stavby dialkice alebo nichloslnej cesly,

Podlh ustanovenia $ l40a ods. 3 stavebn6ho zikon dotlo&U orginy v kananiach podfa bhto
aikofia cltrAkia zdujm! wedeni v $ 126 ods. I y tdhci svojej p6sobkosti najmd flm, ie maj ptdro n aeral
do spisov, poddvaf ztivtizni stonovishi podla S 140b, niiastfiovaf sa na ishxom pojedntivani a miestnej
obhliadke a,vykonrhtaf to sldvetwim itadom spoloCni kony podlo tohto zdkona.

Podlh ustarovenia g l40a ods. 4 stavebn6ho zAkota Obec .rko dotknut! orgin uplatiuje v
konaniach obsah izefitopldt o,racej dokumeniicie, najmti ztisody a rcgulatity zd,rdznej iasti
zemnopldnotacej dokumeniicie a dallie ztqmy, akjej to rypbiva z osobiwch prcdpisov.

Podl'a ustanovenia $ l40b ods. 1, 3 stavebndho zitkon zhatznd stanovisko je na Cely konani
podta tohto zikona stdno.risko, l,yjadrenie, sihlas alebo in! sprdtny tkofi dotk rlneho otgiru,
uplatfiujiceho ziajmy chrdnend osobiwmi predpisrni, korj' je ako ztiviizni stanovisko upraveni
,r osobitnoh ptedpise. Obsah zdvdmdho stanoviska je pre sptdtty orgdh I konanl podfd bhto zikoha
zfulun, d bez zos ladenia ziydzniho stat oltiska s ifiithi zdvdzhttti stdnoviskafii nemdze ruhodhtif yo
veci. Dotknuti orgin je ,riazoki obsdhorL svojho predchidzajiceho ztivaatldho stono.riska, ldotd vo eeci

rydal: to neplatl, ak doila k zmene ustanovenl prdvreho predpistt, podta ldorich dotldtut! orgin zdvliznd
stanoviskn tydal, alebo k podttabrej ntene skutkoulch okolnosti, z ktorlch dotlotut! orgin rycMdzal. Ak
dotknutt otgdb tydd eskariie zdtlizhd stanovisko, uvedie e iom, 6i jeho ptedclrfubaj ce zdydznA
stanofisko sa neslrariim zivdzrrifit stanoviskom poordzqje, doplho, meni alebo nahnidza s uyedenim
d6vodov podta zikona.

Podlh ustanovenia $140c ods. 2 stavebndho zikona Ak ide o taw vyurivanie zentia, stovbu alebo
ich zmenu, ku hor!fi vydal prlslutni orgin podta osobtnAho predpisu zivereind stanovisko alebo
/ozhodnutie 'eydani v zisloyacom konani podfa osobit rdho pledpistt, stavebn! irad zaile pthfulltfu
o/?d u elelctrobickv alebo pisomfie ndvrh ha zatdtie izebriiho kahahia. stavebndho kanania alebo
kolaudain4ho konania honi obsahaie pisottni Whodnotenie slrdsobu zapracovania podmienok, urCenkh
', tozhodltutl wdabom v zisfovacom konani alebo t, zth,ercCnorfi starrol,ishl; oreieldoy* dokumeniiciu- ak ie
s iasfou ndwhu na zaiatie konania, spoloi e s ozndmenim o zaiati zemniho konania. stavebndho
konania alebo kolaudaindho konania. Pisomn4 ryhodfiotenie pr*romienok zabezpei je ten, z podnetu
ktorlho sa zaialo hiektotd z konani uvederjch ,, pnej wte.



Podlh ustanovenia $140c ods. 12, 13 stavebndho z6kona Stltebni itrad 1)o wci erozhodne bez
wdanAho zdveretndho stdloviska alebo bez rozhodnutia uldafiAho I zislovacom konani. ak ide o predmet
konania, ldor-i podlieha rczhodoraniu podla osobitniho predpisu. Uzemni rozhodnutie o umieslhe i
stdvby, zemn, rozhodnutie o tyuiiti izemia, stcvebn4 porolenie a kolaudaind rozhodhutie tikaj ce sa
izeirid, ro ,,zlahlt ku klorimu sa usktltoittilo posudzo\)anie vply.vov alebo zisfoyacie konanie podla
osobitniho predpisu, musia obsahovat i formdcie o rozhodnuti rvdafio t 1) zistoracom konafii a zo
zivereinAho stanovisfui. ak boli vvdani.

Podlh ustanovenia $ 38 ods. 4 z kona d.24/2006 Z.z. o posudmvani Wl).vov na Zivotn€ prostredie
a o zrrene a doplneni niektorich zdkonov (dhlej len zikon o posudzovanl vplyvov) v zneni neskoriich

$edpisov Ptisfuini ory.ifi md v povoloracom konant k na|rhovafiej iinnosti alebo jej zmene poskNenie
dotknutdho orednu- ah k ei rydal ztieelelh4 stq orisko alebo /ozhod utie 1rydand I zislovacom konan[. y
ztivtizno stdttotisku ptlsluini orqlin uvedie. ii
Aihnosti ie v sildde s tit to zikonom. s rczhodnutiami vvdan:i ti pedl4 jlobleziLeqgg:llhaglbLiqLfuuL Ak
ide o povolovocie konanie podla osobitttiho predpisu, tydd prlsluSryi orgit vhiand sta oisko osobifie
vo vzlahu a) k zemn,mu konaniu o umiestuenie st@by, b) k zemnimu kononiu o l)ytiiti lizehia, c) k
,ta'ebnAmu konaniu. d) ku kolaudainAmu konaniu.

Preskirmanim napadnutdho rozhodnutia bolo zistend, ze stavebnli rimd sa v konani
uvedenlfoni poZiadavkami zrikonov d6sledne neriadil. Proces rizemndho konania ako aj napadnutd
rozhodnutie vykazujf niekolto pochybeni, ktor6 v sumiire sp6sobujri nepreskriLrnatel'nost'

rozhodnutia.
Odvolacl orgdn konStatuje, Ze stavebri fLrad pochybil najma nespr6\.nou a nedoslednou

aplikAciou ustanoveni g$ 35 ods. 2, 140c stavebndho z6kona a prislu5qfch ustanovenl zdkona
t.24/2006 Z.z. o posudzovani vpllvov na Zivotnd proshedie a o zmene a doplneni niektorfch
z6konov (d alej len z6kon o posudzovani \'?llvov) v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle vySiie citovandho ustanove a $ 35 ods. 2 stavebndho ziikona, stavebn, fmd po
podani n6whu na vydanie rizemn6ho rozhodnutia o umiestnen{ stavby mal povinnost' k6piu
Ziadosti o zadatie riaemndho konania bez prlloh bezodkladne zverejnit' na svojej lladnej tabuli a
na svojom webovom sldte. Stavebnf rirad n6vrh na riradnej tabuli zverejnil (aj ked' nie tplne
bezodkladne), av5ak zverejnenie neobsahuje ridaje v zmysle $ 35 ods. 2 stavebndho zikona o
spristupneni pnivoplatndho z6veredndho stanoviska na webovom sldle org6nu, kto4i ho vydal.
Verejnosf teda nemala inform6ciu, kde je zaverednd starovisko spristupnen6 a dokonca, aj keby
sa niekto doZadoval o spdstupnenie nahliadnudm do administratimeho spisu na stavebnom frade,
nebolo by to moznd, nakol'ko v spisovom matedali sa predmetad zeverednd stanovisko
nenachadza-

ialej odvolaci orgrin uv6dza, Ze podfa ustanovenia $ 38 z6kona o posu&ovanl rpllwov
mal maf prislu$o.f orgria, ktorj z6verednd stanovisko rydal v povolovacom konani (v tizemltom
konani) postavenie dotknutdho org6ru. Stavebny tuad do zoznamu dotknutjch orgdnov slce
zaradil Ministerstuo Zivotudho prostredia SR, avSak sekciu ochrany prirody, biodiverzity a
kajiny, do nie je spr6rne oznadenie prc prislusnli orgdn vo veci posudzovania Wlyvov na 2P
(presnd oznadenie je : Sekcia posudzovania rplyvov na Zivotne prostredie, Odbor posudzovania
vpllvov na Zivotn€ proshedie). balej bolo potrebne v fzemnom konani v zrnysle ustanovenia

$ l40c stavebn€ho zakona v sudinnosti s $ 38 ods. 4 zikona o posudzovani vpllvov zabezpeiif
Zveznd stanovisko ltZp Sn ako pristusndho dotknutdho orgdnu, tj. stavebnli riLrad md l.2slat
prislusndmu orgrinu (MZP SR) elektxonicky alebo plsomne ftAwh na zadatie izeqmdho konania,
ktori obsahuje pisomnd lyho&ptenie sposobu zapracovania podmietrok, wdenich v z6verednom
stanovisku, projektovt dokumentriciu, spolodne s ozniimenim o zadati tzemndho konania, na



zdklade Eoho by prlsluBnj spnivny org6n lydal ziviiznd stanovisko, v ktorom by uviedol, di n ivrh
na zadatie povolbvacieho konania k nawhovanej dinnosti je v stlade so z6konom o posudzovanl
Wlyvov, s rozhodnutiami r,ydaojmi podlh tohto zikona a ich podmieokami. Stavebn, tlad tento
fkon nevykonal, tj. n ezabezpefil z|y\zae *anovisko dothrut6ho org6nu vo veci siladu niwhu so
zivarednlm stanoviskom ato napriek tomu, Ze nawhovatel v znysle ustarcvenia $ 140c
stavebl6ho z6kona doplnil do spisn pisomnd Whodnotenie spasobu zapldcoyania podrhienok
uriebrch y zdtereCnom stanofisht. Stavebni urad len v od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze
pedlozen6 projektov6 dokumentdcia je spracovan6 v sulade s platnrani pr6vnymi predpismi
a v zmysle podmienok aiveredndho stanoviska. Na takdto konstatovanie vlak stavebnf urad nieje
opdvneni, vyhodnotenie sriladu n6vrhu s podmienkami ziveredndho stanoviska v anysle
platn ch pftiwych predpisov patl strr6vnemu orydnu (dotknut6mu org6nu), ktori zivercdn€
stanovisko vydal.

Dalsim pochybenim je rozpor so znenlm ustanovenia $ 42 ods. 6 stavebndho zikona,
podl'a ktordho izemne rozhodnutie o umiestneni stavby, ktold sa tika ]i;lzf,,mia, vo vzfahu ku
ktordmu sa uskutodnilo posudzovanie Wlyvov alebo zist'ovacie konanie podta osobitndho
predpisu, zverejni stavebni urad bezodkladne na svojej wadnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Rozhodnutie musi bf zverejnend odo dia jeho vyduna ai do mdobudnutia jeho
pdvoptatrxosti. Napadnutd rozhodnutie bolo vyd aft. dl]@ 16.03.2022, podfa pediatky na rozhodnuti
bolo na rlradnrl tabul'u vrryesend dia 05.04.2022 awesene dl:,a 22.04-2022. Dna 1.4.2022 bola
staveblemu rimdu doruden6 elekhonickou postou (mailom) ulgencia nalrhovatel,a, resp. jeho
splnomocnendho zfutupcu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na iradnri a elektronicku
tuadni tabul u v do najskoriom moZnom termine (na papierovej vezii maitu je nrkou dopisan6, Ze
bolo zverejnene 11.04.2022) - tieto skutodnosti vn6sajri do postupu stavebn6ho tradu vo veci
zvercjf,ovania resp. dorudovania verejnej ryhl63ky neprehl'adnosf a taktiei nemoZnosf
jednoznadne \Thodnotif dei dorudenia a lehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie podta $ 42
ods. 6 stavebneho zi.&iorla md b}f zverejnend aZ do jeho pdvoplatnosti, tak je to aj uvedend
v rozdel ovniku rozho&rutia, aviak na elektonickej rimdnej tabuli sa t.d. nenach6dza .

V tejto stvistosti odvolacl orgin uv6dza, Ze sp6sob dorudovania pisoumostl v fzemnom
konanl, vrStane rczhodtutia, kombin6ciou verejnej vyht6Sky a dorudovania do vtastnich ruk
povaZuje tunaj5i rimd za nespr6r,ny, nakol'ko je to v rozpore so zlsadou rovnosti pr6v ridastrfl<ov
konania. Podla ustanovenia $ 36 ods. 4 stavebndho zAkoDL zqCqtie izemniho konania o
umiestneni linioyej stovby alebo t od6vodner{,ch pripadoch aj nl&f rozsiahlej stovby, stavby s
velklm poitom Castnikay kanania, ako qj zefifidho konqnia o ytaZitl izemiq, o st0,ebnej
uzivere a o ochrarmom pd.sme, ak sa t!,1@ rozsiahleho zemia, ozndmi stavebn! lrrad iCastnikom
zeundho kananiq verejnou yyhltiEkau. Stovebn! rad ozndmi zaCatie izemndho konania t*ejnou

Whldikau aj t pripade, te mu iiastnici korwniq alebo ich tr obyt nie sj zruimi. P.ovn,/r'o sa
doruduje aj fzemnd rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby podl'a $ 42 ods. 2 stavebn6ho
zAkona. Zo znenia uvedenjch ustanovenl stavebndho z6kon4 ani zin ch pr6vnych predpisov
nemoZno nrijsf d6vod pre z6ver, fu by niektorjm fdastnftom mali b/ dorudovan6 plsomrosti
stavebndho uradu osobitne a injm formou verejnej tyhla-iky, prctoze aj v pdpade, Ze stavebni
riLrad sa rozhodne dorudovat' niektorim fdastnlkom konania osobitne (napr. v roZime ,,na
vedomie'), t to skutodnosf nejde na ril<or ostahrch tdastDikov konania" nakot'lrc vercjnou
ryhl63kou je dorudovanf takjto spr6vny akt vsettcim a rldinky dorudenia sa odvljajrl od
kvatif <ovandho dorudenia verejnou \,yh16ikou.

Podlb ustanovenia $ 39a ods. I stavebndho zAkona Rozhodnutim o umiestneni starbv sq
U4fok itayebni pozemok umiestfiuje sa stavba na iofi, w'aj sa podmienhy fia umiestnenie



stayby, uriuji sa poZiqdqvlE na obsqh projeldo|ej dohumentdcie a ias plqthosti rozhodniia.
Umiestkenie stb'by srl,ryznaii y gl.$ckej prilohe zemniho rczhodnutia. Zo anenia citovan6ho
ustanovenia stavebneho zakona tTpliva, do sa wduje rizemnjm rczhodnutlm o umiestl1enl stavby,
tj. do rni byf predmetom qirokovej dasti rozhodnutia. Podl a ust. $ 47 ods. 2 sprevneho poriadku
virok obsahuie rozhodnutie yo yeci s uvede iht ustanotenia p ivneho pledpisa, podta hordho sa
rozhodlo. Ttnajii rilad konstatuje, ie vo \..fookovej dasti rozhodrutia absentuje rozhodnutie
o platnosti rlzemndho rozhodnutia o umiestnenl stavby. Pokial ide o virokovri dasf rozhodnutia
vo vseobecnosti, v zmysle citovandho ustanovenia spriivneho poriadku, vjrok obsahuje
rozhodnutie vo veci (autoritati\rly risudok spr6.i,neho orgrinu o ot6zke, ktor6 je predmetom
konania), je teda ja&om celdho rozhodnutia, je ziyA^i, schopni nadobudnut' pr6voplatnosd a
byt" lykonatefuf. Vlfuok musi b1d formulovanj jasne, strudne a urdite, aby fdastnik konania i
org6n, ktorj mA rozhodnutie presktmat', mohol bezpedne a bez pochybrcstl poznat' r".fsledok
konania. Z uveden6ho .vypljva, Ze nestadi ak je v od6vodneni rozhodnutia uvedend, Ze
rozhodnutie plati 5 rokov od pr6voplatrcsti rozhodnutia, nakol,ko takito inform6cia nem6 ple
nawhovatel'a, ani jeho pr6lnych n6stupcov potrebnt z6\iiztrost, nie je schopn6 nadobudnrit,
pr6voplatnost' a vykonatel'nosf. Rovnako v rozpore s uvedenymi zdkonnjmi poziadavkami na
vjrokovri dasf rozhodnutia je dast' 3) Podmienlq vyplioajice zo stahotfuk a rozhodn ti
dotkhutich orgdnov, otganizdcii a uiastnikoy ,zemndho konania (ut9d9!U_!ktS!9!pU-z!94!L
Podmienky vyplfvajrice zo zA\/Azntch stanovfsk dotknutich orgiinov, ktor6 zaFacuje stavebni
tirad do vjrokovej dasti rozhodnutia sf pre nawhovatel'a ziviiznd a ich dodrZanie bude stavebni
frad kontrolovat' a lyhodnocovaf v stavebnom konani, v priebehu realiz6cie av kolaudadnom
konani. Je prcto potrebne, aby staveb[i fuad uviedol podmienky v plnom zneni, nakolko nie je
kompetetrciou stavebn6ho uradu rozhodnrif, ktord ftimietky do vjroku rozhodnutia zapracuje
a kto# nie. Ak stavebni trad vyhodnotil niektord podmienky ako takd, ktor6 sa predmehrej stavby
Gtavba B) nefikajf, bolo potrebnd tento postup dostatodne od6vodnif.

batej odvolacf orgrin konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia g 37 ods. 2 stavebn6ho z{kona
stavebnli riLrad v rizemnom konani o umiestneni stavby preskuma n6vrh a jeho srilad s podkladmi
podl'a odseku 1, tj. srllad s rizemnjmi p16nmi obci a z6n. Ak pre fzemie nebol spracovani
aemnf pl6n obce alebo z6ny, podkladom na vydanie rizemndho tozhodnutia sri spracovane

tzemnoplinovacie podklady a ostatnd existujtce podklady podlh $$ 3, 7a stavebndho zdkona;
inak stavebnlf urad obstan{ v rozsahu nelThnutllom na r,ydafe Uzemn6ho rozhodnutia in6
podkladn najmh skutodnosti ziskan6 vlastnjm prieskumom alebo zistend pri miestnom zisfovani.
Zo znenia napadnuteho rozhodnutia nie je mozn6 zistif, ako sa stavebni fuad zaoberat tjmito
skutodnosfami, ako vyhodnotil na\Thovam.i stavbu vo vzt'ahu k rizemnjm pldnom dotknutfch
obci, resp. inlhni tzemnopl6novacimi podkladmi azetoyef. na ziklade d.oho vyhodnotil
predmetnri liniovt stavbu ako vercjfloprospe!tul stavbu.

K d'a.lsim nimietkam odvotatel'a tunajsi urad uviidza nasledovne :

Odvolatel uvddza, Ze v napadrutom rozhodnuti nie je riadne urdenie stavebndho pozemku
y zmysle $ 39a ods. I stavebn6ho z6kona, nie srl identifikovand parcely podth kataska
nehnutel'rcsti. Absencia tejto podstatnej zikonom starovenej nalezitosti podfa nizoru odvolatefa
sp6sobuje nepreshlunatelhosf napadnutdho rczhodnutia. Prilo2en6 graficki priloha svojim
obsahom a vyhotoyenim nespiia podmienky riadneho rrymedzenia umiestnenia stavby.

Podla ustanovenia g 3 ods. 2 Vyhl6tky MZp SR (:.453/2000 Z.z. ktorou sa vykondvajf
nieklord ustanovenia stavebndho zdkona (d'alej len ,,vyhl63ka d. 453/2000) Ak ide o ndvrh na



Wdanie zernndho tozhodnutia o umiestneni l[niovei staybv alebo v od6vodnerlch pripadoch aj
nldlf rozsiahlej stovu s velw poitom iCastnikov lanania, izemndho rczhodnutis o Wuziti

zemia, o chninenej iasti ktajiky, o st@ebnej uzdvere, qk sq flkaj rozsiqhleho izemia, lfobig
podb otlgefu ! dga d q d) sa v rui:whu neuvddzai . ale uvedie sa oois prebiehaiicich hrunlc
izemia.

Podlh ustanovenia g 4 ods. 1 pism. c), ods. 2 vyhliiky d. 453l2oOO tzemni rozhodnutie
obsahuje oloem tieobecrlch nlleiitost{ : drulE a porcelnd iisla pozemkov podlh katastra
hehn telhostf, na ktorlch sa predmet 2emndho rozhodnutia umiestfruje; ak ide o ytpady uvedend
v $ 36 ods. 4 zikona. postai[ opis zemia,

K zemndmu rozhodnutiu ptipoji strvebri rad. overeti situafu u!,kres so zabeslenlm
predmetu zeundho tozhodnutia na podklade katasidlnej mapy alebo maporS podklad

rypracowr!, podta € 3 ods. 3 oism d.
Z dikcie citovanfch ustanoveni Vyhl6dky d. 45312000 Z,z. a sivisiacich ustanovenl

stavebndho zikom v)?ljva, Ze v n6vrhu na vydanie rizemndho rozhodnutia o umiestrcni llniovej
stavby ani v rozhodnutl o umiestneni liniovej stavby rie je potebnd uv6dzaf parcelnd disla;
uvedie sa opis tzemia a ako grafick6 priloha sa pdpoji mapof podklad. TrmajSi frad konttatuje,
Ze v tomlo stavebni irad nepochybil.

K n6mietkam odvolatefov ohladom poruienia $ 33 ods. 2 spdvneho poriadku, a
neposky,tnutia morrosti rl&strikom konania, aby sa pled vydanim rczhodnutia mohli q'jadrif
kjeho podkladu, pdpadne navrhnff jeho doplnenie, tunajii urad uv6dza, Ze v konaniach podl'a
stavebn€ho z6kona platia ustanovenia spr6vneho poriadku subsidiiime.

Podfa ustanovenia $ 140 stavebn6ho zfkona sa na konania podlh stavebndho zdkona
yztbhuj vieobecnd predpisy o spnhnom lconani, t, j. spnimy poriadola ak nie ie v1slowe
ustaroye A wk

Podfa ustanovenia $ 33 ods. 2 spr6r,neho podadku sri spnlvne orgrny povinne le3pektovaf
uvedend z6koruf pr6va (pn4vo obozndmif sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanlm, prdvo
q,jadrif sa k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne nawhnff jeho doplnenie) a
umofif ich re6lne uplatnenie v kioromkol'vek ft6diu konania; ujnimkou pri Wldttovani tjchto
prdv je zisada l@ncenfidcie konania, podla lrtorc1 sa pdpomienky musia uplatnif najnesk6r na
risbrom pojedn6vani. V zmysle prislusnfoh ustanovenl stavebneho zikona, v izemnom konani
plati koncenaadn6 zisada, ktoni znamen6, Ze po temfne [stneho pojedn6vania resp. po uplynuti
lehoty urdorcj staveb[im fradom (ak po tejto lehote oed6jde k zdsadnim zmendm v predloienom
Mwhu, projektovej dokumenticii apod., do sa v tomto pripade nestalo) sa na pripomienky a
n6mietky ridastnlkov konania neprihliada a stanovisk6 dotknutjch org6nov, ktord sa nevyjadrili, sa
povazujrt za kladne. Stavebni tlad vsak musi zainteresovand subjekty na t0to skutodnost' plsonme
upozomit' a j ednoznadne udif lehotu na uplatnenie ich pripomienok a n6mietok (do stavebnf frad
v ozn6meni o zadad konania urobit), Ildelom zdsady koncentrdcie konania v tzefimom konani je
stanovenie urditich timitov (zemn6ho konania a jej cielom je zamedzif neust6lemu generovaniu
novich nAmidtok, ktord by v konednom d6sledku blinili akejkoltek stavebnej dinnosti.

Z&oved. tunajsl fuad konBtatuje, Ze odvolatef v odvolani namieta najme pochybenia
stavebndho rlradu procesn6ho charakteru (niektor6 opr6vnene, tak ako je rry5Sie uvedend), av5ak
neuv6dz4 ako by mohli b1t' napadnutjm rizemqim rozhodnutim dotknutd ziujmy Obce Plaveckf
Strrrtok, ako rldastnika konania.

Z6verom odvolacl org6n uv6dza" ze stavebni urad Mestskej dasti Bmtislava - Devinska
Nov6 Ves postupil odvolaciemu org6nu spisov, mated6l, ktor, nebol zoZumalizovani (doklady



leboli usporiadand v Iasovej postupnosti, prilohy neoznadend, chjbal zoanam priloh) a navyie bol
neuplnf, chfbala najme prcjektove dokument6cia aZ|verc(n€ stanovisko z posudzovania
Wlyvov na Zivotnd proshedie.

Odvolacl orgdn upozoriiuje, Ze hla\alim d6vodom zrusenia napadnuteho rozhodnutia sti
pochybenia procesndho a hmohopr6vneho charaktetu, nejednoznadnosf vjrokovej dasti,
nesg6r,na aplikdcia zrikonn ch ustanoveni vyplrrr'ajiiaich zo zakona o posudzovani tpllvov na Zl
a pod., do v sum6re sp6sobuje nepreskfLinatel'nosf rozhodnutia. To vlak neznamenri" ij predmetni
stavbu de je moin6 po odstiircni vsetk oh pochybeni a nejasnosti umiestnif. Odvolaci org6n
podotjka, Ze nesriLbJas tdastnika konania s navr.hovanou stavbou llemozno stotoziovat' s tjrm;r.e
umiestnenie danej stavby je v rozpore s verejnim ziujmom. Stavebnf fLrad je povinnf po vrdteni
veci na novd prejednanie uvedend nedostatky v podkladoch pre rozhodnutie 

'a 
v postupe

stavebneho rladu v sulade s pr6\4rym ndzorom odvolacieho orgr{nu odshrinif ana zlklide
dostatodne zistendho skutkovdho star,u v srllade so z6konom vydaf nov6 rozhodnutie vo veci.
Udastnici konania m6iu v novom konani uplatoiif svoje n6mietky a pripomienky, o ktorjch bude
stavebni urad povirmy rozhodnrit' vo r"-fooku vydandho rozhodnutia ato tak, Ze ich bud zamietne
ako neopodstatneud alebo im ako opodstatrenlfm vyhovie a svoj postup nrileZite od6vodni.

I/ novor prejednan[ yecl je stavebnf riLrad povinnf zistit'presne a tplne skutodni stav
veci a za t:im ridelom si obstarat' potrebnd podklady, pritom nieje viazanf len ntivrhmi ridastrftov
konania. Stavebni riLrad bude pokradovaf v konani podl,a prislusnich ustanoveni pnivnych
predpisov, v srllade so zisadami sprivneho konani4 s pr6r,nym n6zorom odvolacieho orgtinu

l svoj postup n{lezit m spdsobom od6vodnl, V od6vodnenl rozhodnufa spr6rmy orgrin uvedie,
ktord skutodnosti boli podkladom na rozhodnutie, akjmi rivahami bol ve<leny p.i hodrot ni
d6kazov, ako pouZil spr6r,nu rivahu pd pouZit{ pr6vnych predpisov, 

"a ilttud" ftory;"tr
rozhodoval.

Na zdklade uvedenjch skutodnosti rozhodol Oloe$ri trad Bratislava odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedend vo vlrokovej dasti tohto rozhodnutia.

Poutetrie

Proti tomuto rczhodnutiu sa podl a $ 59 ods. 4 z6k. E.7l/1967 Zb. o spd\"nom konani
(spnivny poriadok) nemoZno d alej odvolaf aje v initandnom postupe konedn6. Toto rozhodnutie
nie je preslaimatel'n6 sidom.

.-'---*--------
Mgr. Tom{S Matei{ki

i odboru qistavby a bltovej politiky
Ol0esndho rradu Bratislava
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DoruIl sa {aastnikom kodania vereinou vhl{ikou:

1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8. S13 61 Bratislava2. REMTNC Consulr, a.s., Tmavsk6 cesra 27. gll 04 Bratistava
J. JV ICM VAHOSTAV-SK. priem)setn6 6,82t 0aBrarjstava

Dotknuki verejhosl podld S 2l zdkona i. 24/2006 Z.z. o posud2otani tplyrtov na Ziyotue prostredieao zmene a doplneni niektor.ich zdkonol),rzneni neskorilch predpiiov ; v znysle zdvereintho
stanoyiska z pl.ocesu posudzovo ia vplyvor Z_ 226{2017_1.7 2o irta i9.02.2018 : '

4. Magisfiar hlarn€ho mesra SR Bralistall, primacidtne nameslie t. 84J 57 Brari\java5- Mesrsk6 Casf Bratislava - DevinskaNova Ves. Miesrny Urad. Novovesk6 l7lA,841 t0 Bratislava 496. Meslski dasf Z6horsk6 Bysrrica, Namestie Rodiny I , 8'43 57 Bratislava7. Mestslgt frad srupava, Hlavn6 1/24, 900 31 stup;va8. Obec Zohor, Namesrie L vtrja l. 900 5l Zohor9. Obec I Ab. Hlavna ulica a. 503,9. o00 67 fdb
I0. Otec Plavecky Sr\nok. ptalect(} Srwtok ji). q00 68 plavecky Sh,notll. Mesbki irad Malacky, Bemotai{ova 5188/lA. s0t 0l Matackv
12. Obec arry. [4a(ina Kothra 5]/91 9084t4:iru
13. Obec Zavod, Sokotsk 6 243, gOB 7; Z6vod
14. Obec Sekule, Sekute d. 570, 908 80 Sekule
15. Obec Kullov, Kuktov203,9O8 78 Kuklov
15. Obe K0tr, Radlinskeho namestie o8l. q08 0t Kiry
17. Obec Brodske, Skotske 1010D.908 8j Brodskd
18. Obec Velkd Lev6re, Srcfanikovd 747, 908 73 Vetk6 Lever€
19. Ob€c Moravsk, SvAry JAn, d.d. 803, 908 7 t MoravsLi Svat, Jan
20. Obec Borski.Sviig JuI. BorsLy Sraii Jur 6q0. qoS ?9 Bors'hi Srifi Jur
21. lng. ZLrzana autenova. g00 68 ptavecky St\,flok 28
22. lng. Miroslav Culen. 900 68 ptavectq, Slwlok 28
21. Ing. Pet€r Banosek. c.d. ll5g,o08?lVetkdLev6re
24. Ing. Zuzana Bartoskovd, i.d. I I 5 8, 909 73 Velk6 Levare
25. PhDr. JozefBrezansky, Lozomianska 5, 900 5t Zohor
26. Cemix, s r.o., 908 73 Vel,k6 Levdrc t3O4
27. Cyklokoalicia, partizdnska 2, 811 03 Brarislava
28. Slavomir Dudek, Sadova 30,900 5l Zohor
29. lng. Milan Dun6r, 908 73 Vetkd Lev6re I 116
30. EUROTHERMA, s r.o., 900 68 plaveck, Stvriok 350ll. FirstFarms Agra M s r.o., Vinohnidol 574t, col 0l A.4atackv
12. lng. Margira Fischerov6, c00 68 plavech; Stwlol43t
33. Jozefcerthofer. Kvetnd 15,900 5i Zoho;
34. JUDr. tucbard Hollt SokoJskA 14j, 908 ?2 Z6vod
15. Radovan HisLa,900 68 ptavecki Srfiok 541
J5. lveta Hiskov6.900 68 plavecki Srl"flok 54t
37. Rendta Kaluzov6. pavta Horova 6t50,20,84t 08 Braristava
38. Milan KupkoviC, Feddkovri36,84t 02 Bmtistava
39. Ruzena Kupkovidov6, Titgnerova ?t2l9, 841 04 Bratislava
40. Kynologickd Ceftum, Zemodntcka 156, 909 73 Velk6 Lev6re
41. Viera Magulo\d, 900 68 plavectci Shrtok 538
42. Janlo Mariis, c.d. 503. 900 68 plarecLi Srnok
43. Milan Marok- 908 72 7rv6,l t6t
44. AlZbeta Marokov6, 9 Ot'12 Z6vod 163
45. Maddn Melko, a.d. 504,900 68 plav€ch, Srvrrok
46. Linda \4oravkov6. t.d. 5j6.900 68 ptaveck, Sl;ok
47. Heffieta On&6dekov6, Lozomianska 39, 900 S l Zohor
48. Miroslav OndrAdek, Lozomianska 39, 900 5l Zohor
49. Miroslav Papuaik, Sokolske 158, 908 72 ZAvod
50. Anrra PolakoviCove, Dohe 53, 900 51 Zohor
51. Viera Reifove, Sokol skA 149,9O2 12 Zevod
52. Rlmskokatolicka cirkev, famosf Borski Sv6r, Ju, SNp 3, 908 ?9 Borslci SvAry Jur
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53. Bc. Katarina Safikova, d.d. 503,900 68 Plaveckl, Stvrtok
54. Augustin Saubere(, Sokohka 151,908 72 Zevod
55. Agnesa S€hrciberovr, SokolskA 147,908 72 Zavod
56. Paulina Smrtilovr, Sokolska 159, 908 72 Z6vod
57. Miroslav S.acho, d.d. 5l l, 900 68 Plaveck, Stvrtok
58. Augustin Stlskal, I.d. 1151,90& 73 Velke LevAre
59. Mgr. Zuzana Stiskalova, a.d. I157, 908 73 Ve1k6 Levare
60. Helena Strgulecovr, a.d. 537,900 68 Plaveclri Stvrtok
61. Monika Szitisovd, Sokolsk' 144,908'72 ZAvod
62. Anton Holli, Sokolsk'144,908 72 Z \od
63. Helena HolH, Sokolsk{ 144,908 72 Z\vod
64. Nikoleta Saasnrt, Doln6 143,900 5l Zohor
65. Sona SiiuHkova, Sok olske t 49, gO8 72 ZAvod
66. Stefan Svec, SokokkA 160,908 7226\od
67. Ing. Bibiana Stefanoviaovd, Lozomianska 33,900 5l Zohor
68. Julaj Slefanovid, Lozomianska 33,900 5l Zohor
69. Ol ga Vojtkovi Helovd 20, 85 I 0 I Bratislava
70. Miroslav Vykoukal. c.d. 513. q00 68 Plavecky SIvnok
71. Blanka Z"horjanovr- c d 5J5. s00 68 Plavecki Sh.rlok
72. Jozef ZAaek, Sokolska tSO,goB 72 Z6\od
73. Anna Z6ikovA, Sokol ske 150,90a'72 ZAyod

Prdvnicki alebo fyzicki osoby, korlch ylaslrlicke alebo ind priya k starbou dotknutim pozemkom
(st.wbdn), ako aj t)lastnici susednich pozemkoy $tayieb) v katastrdlny.h izeniach Deinska Noyd Ves,
Zdhorslai Bystrica, Stupdtd, Zohol, Ldb, Plalecw Svrtok. Mttacky, Velki Levire. Zivod, Moravsbj
Svdti Lin, Sekule, Borshj Svd$ Jur, Kukloy, IiiE, Cdry a Brodski, kto*h |last icke atebo ind prdya
DrOZu bll zemnin rozhodnutim pfiamo dotk utd

Obe. ktord naiu posrarcnic i;a nikav konanio .

Hlavnd mesto SR Bratislava, Primaciahe nam. 1, 814 99 Bratislava I
Mestski iasf Bratislava - Zrihorske Bystrica, Nrmes[ie Rodiny l, 843 57 Brarislava
Mestski imd Stupava, Hlavn6 U24, 900 3l Stupava
Obec Zohor, Namestie 1. Maja 1, 900 51 Zohor
Obec L6b, Hla\o6 ulica E. 503/9,900 67 LAb
obec Plaveck, Stvrrok, Plaveclci Stlrok 172, 900 68 plavecky Stwtok
Mestshi trad Malaclq/, Bemoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky
Obec Velkd Lev6re, SrcfAnikova 747, 908 73 Velkd l,ev6re
Obec Zavod, SokolskA 243,908 72 Z vod
Obec Moravsk, Svary Jan, a.d. 803,908 71 Moravsld Sv51, JAn
Obec Sekule, Sekule d. 570, 908 80 Sekule
Obec Borski Sv6ry Jur, BorsLi Sviit, Jur 690, 908 79 Borslci SvAti Jur
Obec Kullor Kuklov 203,908 78 Kuklov
Obe Ktty. Radlinsleho namesrie 981. q08 0l Krlty
Obec eery, MartinaKolldra 53/9I,908 4l adrv
Obec Brodsk6, SkolskA 1030/2, 908 85 Brodskd

Na vedomie (nem{ iiinkv doruienie):

L Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8,813 6l Bratislava
2. REMING Consult, a.s., Tmavski cesta 27,831 04 Bratislava
3. Obciam so Ziqdosl:ou o zvercjnenle na i rdfiej tabuli obce / mesta/ hqstshej tasti

- Mestsk6 aasf Bmtislava Devinska NovA Ves, Stavebr, [rad, Novoveski 17lA, 843 l0Bntislava4g
- Hlavn6 mesto SRBratislava, Primaciahe nam. 1, 814 99 Bratislava 1

- Mestske aasf Bmtislava - ZAhorska Bystrica, Nemestie Rodiny I , 843 57 Bratislava
Mestski trad Stupaya, Hlavni 124,900 31 Stupava

12



,l

Obec Zohor, N6mesrie l. M6ja l, 900 5l Zohor
Obec Leb, Hlavnd ulica d . 503/9, 900 67 L b
Obec Plavecki Srwok, plaveck, Stvrtok I 72, 900 68 plavecld Stvrrok
Mestshi urad Malacky. Bemotd}ova 5t88/tA,90l 0l Malmkv
Obec Veltd Levdre, Srefdnikov6 ?47,908 73 VetkC Leldre
Obec Z6vo4 Sokolskd 243,90E 72 Z|vod
Obec Moravsk, S!tt, JAn, d.d. 803, 908 71 Momvsky Svaty Jan
Obec Sekule, Sekule d. 570, 908 80 Sekule
Obec Bonk, Svaty Jur, Bonk, Svaty JuI 690, 908 79 Borst i Svdt, Jur
Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov
Obe Krity, Radlinsldho nemesrie 98i.908 0l KnN
Obec Cdry, Martina Koll6ra 5J/9 , . 908 4l Cery
Obec Brodskd, Skolskd 10302. c08 85 Brodske

Potvrdenie ddtumu y)'vesenia a zvelelia verejtrej Whl{jky

Ddtum YlYesenir: - 3, 03. 2021
Dritum zvesenia:

Pediatka a podpis: Pediatka a podpis:
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