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odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2023/68402/KAZ V Bratislave, 22.02.2023

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zdk. & 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorich predpisov (stavebny zékon), v nadvdznosti na zakon
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, zdkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Stitnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, podla § 118 zak. & 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenf
neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodujuc o odvolani udastnika konania: Obec
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172, ICO : 00305 049, proti rozhodnutiu
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves, &.j. 2022-21/1524/UR/6/T¢ zo diia 16.03. 2022,
podla ust. § 46, § 47 spravneho poriadku a podla ustanovenia § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku,
ako aj podla prislusnych ustanoveni stavebného zékona, rozhodol takto:

rusi

uvedenym odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves,
¢ 2022-21/1524/UR/6/T¢ zo diia 16. marca 2022, a vec vracia prvostupriovému sprdvnemu
orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Mestskd &ast’ Bratislava — Devinska Novd Ves, ako prislu§ny stavebny trad, uréeny podla
ustanovenia § 119 ods. 2 stavebného zékona listom Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 32532/
2021/SSSVP/710527 zo diia 08.06.2021, napadnutym rozhodnutim &.j. 2022-21/1524/UR/6/T¢ zo
dita 16. marca 2022 umiestnila liniovd stavbu ,, ZSR, Implementdcia ERTMS na tiseku Devinska
Novd Ves — $tdtna hranica SR/CR“ stavba B pre navrhovatel'a Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 v zastipeni spolo¢nostou JV ICM —
VAHOSTAV - SK so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava v zastipeni REMING Consult
a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava. Stavba sa povol'uje vrozsahu objektovej skladby,
uvedenej vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, na pozemkoch v katastrilnych tizemiach
Devinska Nova Ves, Zahorsk4 Bystrica, Stupava, Zohor, Léb, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké
Levére, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov, Kuty, C4ry a Brodské.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie tdastnik konania, Obec
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172 (d'alej len _odvolatel™), v ktorom sa
v podstate uvadza:

Odvolatel namieta vady a pochybenia rozhodnutia a postupu prvostupiiového stavebn€ho
Gradu. S odvolanim sa na znenie ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona konstatuje, Ze navrh
na vydanie uzemného rozhodnutia bol zverejneny dvakrat (23.07.2021, 15.10.2021) bez dalsieho
vysvetlenia, pri€om tieto dva navrhy s odli$né a nie je mozné identifikovat’ podl'a ktorého
stavebny trad vkonani postupoval, ani jedna zverejnend képia viak neobsahuje zékonom
predpisané udaje o spristupneni pravoplatného zavereéného stanoviska. Této zasadna procesna
vada a nezékonny postup mohli mat’ podl'a odvolatela vplyv na prava a pravom chranené zaujmy
eastnikov konania a Sirokej verejnosti v oblasti Zivotného prostredia.

Odvolatelia d’alej uvadzaji, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je riadne uréenie stavebného
pozemku v zmysle § 39a ods. 1 stavebného zakona, nie st identifikované parcely podl'a katastra
nehnutelnosti. Absencia tejto podstatnej zékonom stanovenej naleZitosti podla nédzoru odvolatel'a
sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. PriloZena grafickd priloha svojim
obsahom a vyhotovenim nespliia podmienky riadneho vymedzenia umiestnenia stavby.

Dalej odvolatel’ namieta urCenie podmienok v rozhodnuti, ktoré podl'a jeho nazoru musia
byt presne ajednoznatne definované. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia st viak uvedené
podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov ,,v skratenom zneni.“ Takto vydané
rozhodnutie je v kone¢nom ddsledku absolutne nevykonatelné. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia
stavebny tirad vo vzt'ahu k vyjadreniu Obce Plavecky Stvrtok &. 0cUPS/2021/367/2390 uviedol,
#e némietky sa netykaji stavby B a podmienky do rozhodnutia nezapracoval.

Odvolatel namieta, e prvostupiiovy stavebny tirad pri rozhodovani riadne neposudil sulad
stavby s izemnym planom v zmysle § 37 stavebného zékona, aak tak urobil, v rozhodnuti
neuviedol Ziadne skutodnosti, na zdklade ktorych by bolo moZné jeho postdenie vyhodnotit'.
Odvolatel v ramci konania podal némietku tykajicu sa rozporu gasti navrhovanej stavby
s platnym izemnym planom Obce Plavecky Stvrtok; stavebny urad tito namietku zamietol, avSak
bez nélezitého odévodnenia.

Dalej odvolatel cituje ustanovenie § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona a konstatuje,
#e tymto ustanovenim zédkona sa stavebny urad neriadil a takéto podmienky do nim vydaného
rozhodnutia nezapracoval.

Odvolatel’ namieta, Ze stavebny tirad nedbal na postup stanoveny ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ked nedal Gcastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia
a k spdsobu jeho zistenia a pripadne navrhnit ich doplnenie a to napriek tomu, Ze aj po oznameni
o zadati konania boli do spisu doplnené d’alsie podklady.

Z4verom odvolatel Ziada odvolaci organ, aby v odvolacom konani preskimal nielen
dévody uvedené v tomto odvolani, ale aby tieZ v stlade so zasadou tiplného prieskumu napadnuté
rozhodnutie komplexne preskiumal v celom rozsahu a aby rozhodnutie o umiestneni stavby zrusil
a vec vratil prvostupfiovému orgénu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom v celom
rozsahu, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu &ast’ aj odévodnenie
napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi,
predovietkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zékonom, a dospel k zdveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sprdvnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Ku skutkovym apravnym okolnostiam danej veci, ako aj ku skutofnostiam

uvedenym v podanom odvolani, Okresny wirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
uvidza a konStatuje nasledovné:
Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, v zastipeni JV ICM-SK, Priemyselnd 6,
Bratislava, zastipeny spolo¢nostou REMING Consult a.s., Trnavska cesta 27, Bratislava, ICO:
35729 023, podal diia 07.07.2021 na prisluSny stavebny" urad, Mestski ¢ast’ Bratislava —
Devinska Novad Ves, ur€eny podla ustanovenia § 119 ods. 2 stavebného zdkona listom
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 32532/2021/SSSVP/ 710527 zo dia
08.06.2021, navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, ZSR, Implementdcia
ERTMS na tseku Devinska Novd Ves — §tdtna hranica SR/CR“ stavba B na pozemkoch
v katastralnych izemiach Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Stupava, Zohor, Lab, Plavecky
Stvrtok, Malacky, Velké Levére, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov,
Kuty, Cary a Brodské.

Navrhovatel’ doplnil ndvrh listom zo diia 22.07.2021. Listom zo dfia 29.07.2021 stavebny
urad vyzval navrhovatel’a na uhradenie spravneho poplatku, ktory bol uhradeny dria 10.08.2021.

Mestské cast’ Bratislava — Devinska Novd Ves listom zo diia 11.10.2021 ozndmila
Gcastnikom konania a dotknutym orgadnom =zadatie uzemného konania v predmetnej veci.
Oznémenie bolo dorucované verejnou vyhlaskou, vyvesené na tradnej tabuli a webovej stranke
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves a zverejnené na tiradnych tabuliach miest a obci
na Uzemi ktorych je navrhnuté umiestnenie danej stavby. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zédkona stavebny urad upustil od ustneho pojednivania a miestneho zistovania
astanovil lehotu 10 pracovnych dni odo diia doruCenia ozndmenia na uplatnenie ndmietok
a pripomienok. Na zéklade ozndmenia o zalati konania sa k predmetnému ndvrhu vyjadrili
Mestska cast’ Bratislava — Zahorskd Bystrica, Ministerstvo vnutra SR, spolo¢nost’ Nafta a.s.,
Ministerstvo dopravy a vystavby SR sekcia Zelezni¢nej dopravy adréh, Obec Zohor, Urad
verejného zdravotnictva SR. Namietky a pripomienky vtzemnom konani uplatnili ugastnici
konania FirstFarms Agra M s.r.o. (listom doruenym dita 08.01.2021), Ing. Zuzana Culenova
a Ing. Miroslav Culen bytom 900 68 Plavecky Stvrtok 28 (listom podanym na postovi prepravu
diia 08.11.2021, ZdruZenie domovych samosprav mailom zo dia 03.11.2021 (v spise sa
nenachadza potvrdeme tohto mailu v zmysle zakona) a Obec Plavecky Stvrtok listami & OcU/
PS/2021/87/3879 zo diia 08.11.2021, OcU/PS8/2021/367/3932 zo diia 11.11.2021 takmer
identického znenia. K namietke Obce Plavecky Stvrtok sa vyjadril navrhovatel' Zeleznice SR,
Generalne riaditel’stvo, listom zo diia 23.11.2021.

Diia 16.03.2022 bolo Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Devinska Nov4 Ves vydané napadnuté
uzemné rozhodnutie ¢. 2022-21/1524/UR/6/T€, voéi ktorému sa odvolal vys§ie uvedeny Gdastnik
konania, podanim zo dfia 14.04.2022, podané na poStovi prepravu diia 20.04.2022.

K vydanému rozhodnutiu sa vyjadril aj u¢astnik konania FirstFarms Agra M s.r.o., listom
zo diia 21.04.2022; toto vyjadrenie, okrem toho, Ze nie je pomenované ako odvolanie, ani podla
obsahu ho nemoZno povazovat’ za odvolanie.

Stavebny trad listom zo diia 25.07.2022 upovedomil uGcastnikov konania o obsahu
predloZeného odvolania vzmysle § 56 spravneho poriadku, pri€om upovedomenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a zérovein stavebny trad stanovil lehotu 5 dni na vyjadrenie.
K obsahu odvolania sa vyjadrila spoloénost REMING CONSULT a.s. v zastipeni navrhovatela
listom zo diia 04.08.2022. Stavebny trad ndsledne postlpil odvolanie spolu so spisovym
materidlom stvisiacim s napadnutym rozhodnutim, na odvolaci organ.



Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprdavne orgdny postupuji v konani v silade so
zdkonmi a ostatnymi prdavnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
Jyvzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Sprdvne organy siu
povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4, 5 sprdvneho poriadku sprdvne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, kioré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny orgdn vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne abez zbytocného zataZovania ucastnikov konania ainych o0séb.
Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbaji
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevzmikali neodovodnené
rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit' presne a iplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ust. § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, sprdavny orgdn
urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zdkon. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, kioré skutocénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti sprdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal sndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1,2 stavebného zédkona wucastnikom uizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym vradom prislusnym na vizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva
z osobitného predpisu. V vizemnom konani o umiestnent stavby, o vyuzivani vizemia, o stavebnej uzdavere a o
ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj prdavnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov moiu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona Kdpiu Ziadosti o zacatie rizemného konania o
umiestneni stavby a uzemného konania o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku kiorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni
stavebny vrad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na vradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny
urad zabezpecit odo dna zacatia uzemného konania o umiesineni stavby alebo tizemného konania o vyuziti
uzemia az do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem kdpie Ziadosti o zacatie
uzemného konania o umiestneni stavby alebo uizemného konania o vyuziti iizemia bez jej priloh aj udaje o
spristupneni prdvoplainého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdvereéného stanoviska na
webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom vzemia vydané.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1,2, 3 stavebného zikona Podkiadom pre vydanie vizemného
rozhodnutia siu vizemné pldny obci a zon. Ak pre iizemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo zony,
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podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia su spracované vzemnopldnovacie podklady podla § 3 a
ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocénosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani, Stavebny irad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskiima ndvrh a jeho
sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajucimi rozhodnutiami o ivizemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirvody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho
Jfondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym orgdnom. Stavebny virad v tizemnom
konani zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenia ucasmikov a
ich ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou
uzemnopldanovacou dokumentdciou. 3

Podl’a ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zdkona Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
uzemné rozhodnutie o vyuziti vzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni stavebny urad
bezodkladne na svojej vradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je
mozné, zverejni ho stavebny urad len na uradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené odo dna jeho
vydania az do nadobudnutia jeho prdvoplatnosti.

Podl’a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a), b) stavebného zakona dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdanom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je siucastou konania podla tohto zdkona,
ma nan nadvdznost, alebo s nim suvisi, obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa
tyka pozemku alebo stavby na jej vizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto
zdkona chrdnia zaujmy uvedené v § 126 ods. 1v rdmci svojej pésobnosti najméi tym, Ze maju prdvo nazerat
do spisov, poddvat zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na istnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spolocné iikony podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zékona Obec ako dotknuty orgdn uplatiuje v
konamiach obsah uzemnopldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady a regulativy zdviznej Casti
uzemnopldnovacej dokumentdcie a dalie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1, 3 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého orgadnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdviizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona
zavdzny a bez zosuladenia zdvédzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo
veci. Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdvizného stanoviska, kioré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni prdvneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zdavizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak
dotknuty orgdn vydd neskorsie zdvizné stanovisko, uvedie v iiom, ¢i jeho predchddzajice zdvizné
stanovisko sa neskor§im zdviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim
dévodov podla zdkona.

Podl'a ustanovenia §140c ods. 2 stavebného zdkona Ak ide o také vyuzivanie izemia, stavbu alebo
ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny urad zasle prislusnému
orgdnu_elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie vzemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania, kiory obsahuje pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, uréenych
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdveretnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak je
sucastou ndvrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zaclati vizemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpeluje ten, z podnetu
ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.
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Podl'a ustanovenia §140c ods. 12, 13 stavebného zdkona Stavebny wrad vo veci nerozhodne bez
vydaného zdverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o predmet
konania, ktory podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu. Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby, uzemné rozhodnutie o vyuZiti vizemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajice sa
uzemia, vo vztahu ku kiorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, musia obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v_zistovacom konani a zo
zdverecného stanoviska, ak boli vydané.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 4 zédkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o posudzovani vplyvov) v zneni neskorsich
predpisov Prislusny orgdn md v povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postavenie
dotknutého orgdnu, ak k nej vydal zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V
zdvdznom stanovisku prislusny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
¢innosti je v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak
ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vyda prisluSny orgdn zdvdzné stanovisko osobitne
vo vztahu a) k vizemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k vizemnému konaniu o vyuZiti vizemia, c) k
stavebnému konaniu, d) ku kolaudacnému konaniu.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze stavebny trad sa v konani
uvedenymi poziadavkami zadkonov dosledne neriadil. Proces tizemného konania ako aj napadnuté
rozhodnutie vykazuji niekol’ko pochybeni, ktoré v sumaére spdsobuji nepreskiimatelnost
rozhodnutia.

Odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny trad pochybil najmé nespravnou a nedoslednou
aplikdciou ustanoveni §§ 35 ods. 2, 140c stavebného zdkona a prislusnych ustanoveni zdkona
&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zékon o posudzovani vplyvov) v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zékona, stavebny trad po
podani ndvrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby mal povinnost' képiu
ziadosti o zaCatie izemného konania bez priloh bezodkladne zverejnit’ na svojej tradnej tabuli a
na svojom webovom sidle. Stavebny trad navrh na tradnej tabuli zverejnil (aj ked’ nie uplne
bezodkladne), av8ak zverejnenie neobsahuje Gdaje v zmysle § 35 ods. 2 stavebného zékona o
spristupneni pravoplatného zavereéného stanoviska na webovom sidle orgénu, ktory ho vydal.
Verejnost” teda nemala informéciu, kde je zavere¢né stanovisko spristupnené a dokonca, aj keby
sa niekto doZadoval o spristupnenie nahliadnutim do administrativneho spisu na stavebnom trade,
nebolo by to moZné, nakolko v spisovom materidli sa predmetné ziveretné stanovisko
nenachédza.

Dalej odvolaci organ uvédza, Ze podla ustanovenia § 38 zékona o posudzovani vplyvov
mal mat prislu$ny organ, ktory zaveretné stanovisko vydal v povolovacom konani (v izemnom
konani) postavenie dotknutého organu. Stavebny urad do zoznamu dotknutych organov sice
zaradil Ministerstvo Zivotného prostredia SR, avSak sekciu ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny, o nie je sprévne oznalenie pre prislu$ny organ vo veci posudzovania vplyvov na ZP
(presné oznalenie je : Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie). Dalej bolo potrebné v tizemnom konani v zmysle ustanovenia
§ 140c stavebného zdkona v stcinnosti s § 38 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov zabezpedit
zévizné stanovisko MZP SR ako prislu§ného dotknutého orgénu, t.j. stavebny trad mal zaslaf
prislusnému organu (MZP SR) elektronicky alebo pisomne névrh na zaatie izemného konania,
ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v zaverenom
stanovisku, projektovii dokumentéciu, spolotne s oznamenim o zaCati izemného konania, na
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zéklade Coho by prislusny spravny orgén vydal zavézné stanovisko, v ktorom by uviedol, & navrh
na zaCatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v stlade so zdkonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zékona a ich podmienkami. Stavebny tirad tento
tkon nevykonal, t.j. nezabezpecil zavizné stanovisko dotknutého organu vo veci stiladu ndvrhu so
zavereCnym stanoviskom ato napriek tomu, Ze navrhovatel v zmysle ustanovenia § 140c
stavebného zakona doplnil do spisu pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok,
urcenych v zdverecnom stanovisku. Stavebny urad len v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
predloZend projektovd dokumenticia je spracovand v stlade s platngmi pravnymi predpismi
a v zmysle podmienok zévereéného stanoviska. Na takéto konstatovanie vsak stavebny tirad nie je
opravneny, vyhodnotenie siladu ndvrhu spodmienkami zévere$ného stanoviska v zmysle
platnych pravnych predpisov patri spravnemu orgénu (dotknutému orgénu), ktory zéveredné
stanovisko vydal.

Daldim pochybenim je rozpor so znenim ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zdkona,
podla ktorého tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré sa tyka tzemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, zverejni stavebny tirad bezodkladne na svojej tradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Rozhodnutie musi byt' zverejnené odo diia jeho vydania a#? do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 16.03.2022, podl'a peéiatky na rozhodnuti
bolo na tradni tabul'u vyvesené diia 05.04.2022 a zvesené diia 22.04.2022. Diia 11.4.2022 bola
stavebnému tradu dorucend elektronickou postou (mailom) urgencia navrhovatela, resp. jeho
splnomocneného zéstupcu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na tradni a elektronicki
tradni tabul'u v ¢o najskorSom moZnom termine (na papierovej verzii mailu je rukou dopisané, Ze
bolo zverejnené 11.04.2022) — tieto skutoCnosti vnasaji do postupu stavebného wradu vo veci
zverejiiovania resp. doruCovania verejnej vyhlasky neprehladnost ataktie? nemoZnost
jednozna¢ne vyhodnotit’ defi dorudenia a lehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie podfa § 42
ods. 6 stavebného zdkona mé byt zverejnené az do jeho pravoplatnosti, tak je to aj uvedené
v rozdel'ovniku rozhodnutia, aviak na elektronickej tiradnej tabuli sa t.¢. nenachadza .

V tejto stvislosti odvolaci organ uvadza, Ze spdsob dorudovania pisomnosti v izemnom
konani, vratane rozhodnutia, kombinaciou verejnej vyhlasky a dorudovania do vlastnych rak
povaZzuje tunajsi Grad za nespravny, nakol’ko je to v rozpore so zésadou rovnosti prav G¢astnikov
konania. Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zékona, zacatie iizemného konania o
umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s
velkym poctom icastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuZiti tizemia, o stavebnej
uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia, ozndmi stavebny virad ticastnikom
uzemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny iirad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou
vyhldskou aj v pripade, Ze mu icastnici konania alebo ich pobyt nie sii zndmi. Rovnako sa
dorucuje aj tizemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby podla § 42 ods. 2 stavebného
zakona. Zo znenia uvedenych ustanoveni stavebného zdkona, ani zinych pravnych predpisov
nemozno najst’ dovod pre zéver, Ze by niektorym udastnikom mali byt dorudované pisomnosti
stavebného tradu osobitne a inym formou verejnej vyhlasky, pretoZe aj v pripade, e stavebny
urad sa rozhodne dorufovat' niektorym udastnikom konania osobitne (napr. vreZime ,na
vedomie®), tato skutotnost nejde na tkor ostatnych Glastnikov konania, nakolko verejnou
vyhléSkou je doruCovany takyto spravny akt vSetkym atlinky dorudenia sa odvijaji od
kvalifikovaného doruéenia verejnou vyhlaskou.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zikona Rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie




stavby, urcujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznact v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia. Zo znenia citovaného
ustanovenia stavebného zékona vyplyva, ¢o sa uréuje izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby,
t.j. €0 md byt' predmetom vyrokovej Casti rozhodnutia. Podl’a ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo. Tunaj${ trad konstatuje, Ze vo vyrokovej &asti rozhodnutia absentuje rozhodnutie
o platnosti izemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Pokial’ ide o vyrokovu &ast’ rozhodnutia
vo vieobecnosti, v zmysle citovaného ustanovenia sprdvneho poriadku, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci (autoritativny tisudok spravneho orgénu o otézke, ktord je predmetom
konania), je teda jadrom celého rozhodnutia, je zavizny, schopny nadobudnit pravoplatnost’ a
byt vykonatelny. Vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a urdite, aby tdastnik konania i
organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, mohol bezpetne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania. Zuvedeného vyplyva, Ze nestati ak je vodbévodneni rozhodnutia uvedené, Ze
rozhodnutie plati 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, nakol’ko takéto informacia nema pre
navrhovatela, ani jeho pravnych néstupcov potrebni zéviznost, nie je schopnd nadobudnit
pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Rovnako v rozpore s uvedenymi zdkonnymi poZiadavkami na
vyrokovi Cast rozhodnutia je &ast 3) Podmienky vyplyvajiice zo stanovisk a rozhodnuti
dotknutych orgdnov, organizdcii a ticastnikov vizemného konania (uvedené v skrdtenom zneni).
Podmienky vyplyvajuce zo zaviznych stanovisk dotknutych orgdnov, ktoré zapracuje stavebny
urad do vyrokovej Casti rozhodnutia st pre navrhovatela zédvizné a ich dodrZanie bude stavebny
trad kontrolovat’ a vyhodnocovat’ v stavebnom konani, v priebehu realizdcie a v kolaudadnom
konani. Je preto potrebné, aby stavebny trad uviedol podmienky v plnom zneni, nakolko nie je
kompetenciou stavebného tradu rozhodnit,, ktoré namietky do vyroku rozhodnutia zapracuje
a ktoré nie. Ak stavebny tirad vyhodnotil niektoré podmienky ako také, ktoré sa predmetnej stavby
(stavba B) netykaju, bolo potrebné tento postup dostatoéne oddvodnit’.

Dalej odvolaci orgén konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona
stavebny urad v izemnom konani o umiestneni stavby preskiima névrh a jeho stilad s podkladmi
podla odseku 1, tj. stlad s izemnymi planmi obei a zén. Ak pre tzemie nebol spracovany
tizemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady a ostatné existujice podklady podla §§ 3, 7a stavebného zékona;
inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné
podklady, najmé skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.
Zo znenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ako sa stavebny trad zaoberal tymito
skutoénostami, ako vyhodnotil navrhovani stavbu vo vztahu k tizemnym planom dotknutych
obci, resp. inymi wzemnopldnovacimi podkladmi azirovefi na zaklade &oho vyhodnotil
predmetnt liniovi stavbu ako verejnoprospesnti stavbu.

K d’al$im namietkam odvolatel’a tunajsi irad uvadza nasledovné :

Odvolatel’ uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je riadne urdenie stavebného pozemku
vzmysle § 39a ods. 1 stavebného zikona, nie st identifikované parcely podla katastra
nehnutelnosti. Absencia tejto podstatnej zédkonom stanovenej néleZitosti podl'a nazoru odvolatela
sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Prilozend grafickd priloha svojim

obsahom a vyhotovenim nespliia podmienky riadneho vymedzenia umiestnenia stavby.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,,vyhldska &. 453/2000) Ak ide o nédvrh na



vydanie vzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj
zvldst rozsiahlej stavby s velkym poctom ucastnikov konania, vizemného rozhodnutia o vyuZiti
uzemia, o chrdnenej Casti krajiny, o stavebnej uzdavere, ak sa tykajii rozsiahleho vizemia, udaje
podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa v ndvrhu neuvddzaju, ale uvedie sa opis prebiehajiicich hranic
uzemia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 vyhladky &. 453/2000 Uzemné rozhodnutie
obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti : druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra
nehnutelnosti, na ktorych sa predmet vizemného rozhodnutia umiestriuje; ak ide o pripady uvedené
v § 36 ods. 4 zdkona, postaci opis uzemia,

K tizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny virad overeny situacny vykres so zakreslenim
predmetu izemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Z dikcie citovanych ustanoveni Vyhlasky &. 453/2000 Z.z. a stvisiacich ustanoveni
stavebného zékona vyplyva, Ze v navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni liniovej
stavby ani v rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby nie je potrebné uvadzat’ parcelné Cisla;
uvedie sa opis uzemia a ako graficka priloha sa pripoji mapovy podklad. Tunajsi urad konStatuje,
Ze v tomto stavebny tirad nepochybil.

K ndmietkam odvolatelov ohladom poruSenia § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, a
neposkytnutia moznosti idastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, tunaj$i urad uvéadza, Ze v konaniach podla
stavebného zakona platia ustanovenia spravneho poriadku subsidiarne.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona sa na konania podla stavebného zdkona
vztahujii vSeobecné predpisy o spravhom konani, t. j. spravmy poriadok, ak nie je vyslovne
ustanovené inak.

PodPa ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku st spravne organy povinné reSpektovat’
uvedené zakonné prava (pravo oboznamit” sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim, pravo
vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie) a
umoznit’ ich redlne uplatnenie v ktoromkol'vek $tadiu konania; vynimkou pri uplatiiovant tychto
prav je zdsada koncentrdcie konania, podl'a ktorej sa pripomienky musia uplatnit’ najneskor na
ustnom pojednavani. V zmysle prislu$nych ustanoveni stavebného zikona, v izemnom konani
plati koncentra¢na zésada, ktord znamen4, Ze po termine ustneho pojednévania resp. po uplynuti
lehoty uréenej stavebnym tiradom (ak po tejto lehote neddjde k zdsadnym zmendm v predloZzenom
navrhu, projektovej dokumentacii a pod., o sa v tomto pripade nestalo) sa na pripomienky a
namietky téastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa
povazuju za kladné. Stavebny tirad vSak musi zainteresované subjekty na tito skutocnost’ pisomne
upozornit’ a jednoznadne uréit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok (¢o stavebny tirad
v ozndmeni o zatat{ konania urobil). Utelom z4sady koncentrécie konania v izemnom konani je
stanovenie uréitych limitov Gizemného konania a jej cielom je zamedzit’ neustdlemu generovaniu
novych namietok, ktoré by v koneénom désledku brénili akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Zéroven, tunaj$i drad konStatuje, Ze odvolatel' v odvolani namieta najmé pochybenia
stavebného uradu procesného charakteru (niektoré opravnene, tak ako je vysSie uvedené), avSak
neuvadza, ako by mohli byt’ napadnutym tzemnym rozhodnutim dotknuté zdujmy Obce Plavecky
Stvrtok, ako Gi¢astnika konania.

Ziverom odvolaci orgin uvadza, ze stavebny Grad Mestskej Casti Bratislava — Devinska
Nova Ves posttpil odvolaciemu organu spisovy material, ktory nebol zoZurnalizovany (doklady
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neboli usporiadané v &asovej postupnosti, prilohy neoznadené, chybal zoznam priloh) a navyse bol
nelplny, chybala najmid projektova dokumenticia a Zavereéné stanovisko z posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie,

Odvolaci organ upozortiuje, Z¢ hlavnym dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia st
pochybenia procesného a hmotnoprdvneho charakteru, nejednoznaénost vyrokovej Casti,
nespravna aplikacia zakonnych ustanoveni vyplyvajticich zo zdkona o posudzovani vplyvov na ZP
a pod., ¢o v sumdre sposobuje nepreskiumatelnost’ rozhodnutia. To viak neznamen4, e predmetni
stavbu nie je mozné po odstréaneni vietkych pochybeni a nejasnosti umiestnit, Odvolaci organ
podotyka, Ze nesuhlas uéastnika konania s navrhovanou stavbou nemozno stotoZiiovat’ s tym, Ze
umiestnenie danej stavby je v rozpore s verejnym z4ujmom. Stavebny tirad je povinny po vrateni
veci na nové prejednanie uvedené nedostatky v podkladoch pre rozhodnutie av postupe
stavebného turadu v sulade s pravnym nazorom odvolacieho orgdnu odstranit ana zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu v silade so zdkonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania méZu v novom konani uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, o ktorych bude
stavebny trad povinny rozhodnit’ vo vyroku vydaného rozhodnutia a to tak, Ze ich bud’ zamietne
ako neopodstatnené alebo im ako opodstatnenym vyhovie a svoj postup néleZite oddvodni.

V' novom prejednant veci je stavebny trad povinny zistit' presne a tplne skutocny stav
veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady, pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov
konania. Stavebny trad bude pokratovat v konani podla prisluinych ustanoveni pravnych
predpisov, v silade so zdsadami sprdvneho konania, s prdvnym nazorom odvolacicho organu
a svoj postup naleZitym spdsobom oddvodni. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti prévnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podFa § 59 ods. 4 zék. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) nemozno d’alej odvolat’ a je v instanénom postupe koneéné. Toto rozhodnutie
nie je preskimatel'né sidom.

S| = | Mgr. Toma§ Mateid

vedtici odboru vystavby a bytovej politiky
' Okresného tiradu Bratislava
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Dorudi sa tiéastnikom konania verejnou vhliskou:

15
2,
3

Zeleznice Slovenskej republ iky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
REMING Copsult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava
JV ICM ~ VAHOSTAV-SK, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava

Dotknutd verejnost podla § 24 zdkona ¢ 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
ao zmene adoplneni niekiorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ;| v zmysle zdvereéného
stanoviska z procesu posudzovania vplyvov & 2264/2017-1.7 zo diia 19.02.2018 -

sOID0: 3 Oy, Lhy o

Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, primacilne ndmestie 1, 843 57 Bratislava

Mestska &ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Miestny Urad, Novovesk4 17/A, 843 10 Bratislava 49
Mestska Cast’ Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava

Mestsky trad Stupava, Hlavné 1/24, 900 31 Stupava

Obec Zohor, Ndmestie 1. Méja 1, 900 51 Zohor

Obec Lab, Hlavna ulica &. 503/9, 900 67 Lab

- Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.

Mestsky tirad Malacky, Bernolédkova 5188/1A, 901 01 Malacky
Obec Céiry, Martina Kolléra 53/91, 908 43 Cary

Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

Obec Sekule, Sekule &. 570, 908 80 Sekule

Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

Obe Kiity, Radlinského namestie 981, 908 01 Kuty

Obec Brodské, Skolska 1030/2, 908 85 Brodské

Obec Velké Levére, Stefanikové 747, 908 73 Vel'ké Levére
Obec Moravsky Svity Jan, &.d. 803, 908 71 Moravsky Svity Jan
Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svéty Jur
Ing. Zuzana Culenové, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

Ing. Miroslav Culen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

Ing. Peter Bartosek, &.d. 1158, 908 73 Velké Levare

Ing. Zuzana Bartokova, &.d. 1158, 908 73 Vel'ké Levare
PhDr. Jozef Brezansky, Lozornianska 5, 900 51 Zohor

Cemix, s .0., 908 73 Velké Levare 1304

Cyklokoalicia, Partizdnska 2, 811 03 Bratislava

Slavomir Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohor

Ing. Milan Dunér, 908 73 Velké Levare 1116
EUROTHERMA, s r.0., 900 68 Plavecky Stvrtok 350
FirstFarms Agra M s r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky
Ing. Margita Fischerov4, 900 68 Plavecky Stvrtok 431

Jozef Gerthofer, Kvetn4 35, 900 51 Zohor

JUDr. Richard Holly, Sokolsk4 145, 908 72 Zavod

Radovan Huska, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

Iveta Hiiskova, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

Rendta KaluZova, Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava
Milan Kupkovi¢, Fedakova 36, 841 02 Bratislava

RuZena Kupkovidova, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava
Kynologické Centrum, Zamoé&nicka 156, 908 73 Velké Levére
Viera Magulové, 900 68 Plavecky Stvrtok 538

Janko Mar¢is, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

Milan Matok, 908 72 Zavod 163

Alzbeta Matokova, 908 72 Zavod 163

Marién Melko, &.d. 504, 900 68 Plavecky Stvrtok

Linda Moravkova, &.d. 536, 900 68 Plavecky Stvrtok

Henrieta Ondragekova, Lozornianska 39, 900 51 Zohor
Miroslav Ondraek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

Miroslav Papucik, Sokolsk4 158, 908 72 Zavod

Anna Polakovitov4, Dolna 53, 900 51 Zohor

Viera Reifovd, Sokolskéa 149, 908 72 Zavod

Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Borsky Svity Jur, SNP 3, 908 79 Borsky Sviity Jur
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53. Be. Katarina Satikova, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok
54. Augustin Sauberer, Sokolska 151, 908 72 Zavod

55. AgneSa Schreiberova, Sokolska 147, 908 72 Zavod

56. Paulina Smrti¢ovd, Sokolska 159, 908 72 Zavod

57. Miroslav Stacho, &.d. 511, 900 68 Plavecky Stvrtok

58. Augustin Stiskal, &.d. 1157, 908 73 Velké Levare

59. Mgr. Zuzana Stiskalové, &.d. 1157, 908 73 Velké Levare
60. Helena Strgulecova, &.d. 537, 900 68 Plavecky Stvrtok
61. Monika Szitdsova, Sokolska 144, 908 72 Zavod

62. Anton Holly, Sokolskd 144, 908 72 Zavod

63. Helena Holl4, Sokolska 144, 908 72 Zavod

64. Nikoleta S&asna, Doln4 143, 900 51 Zohor

65. Sotia Siduldkova, Sokolska 149, 908 72 Zavod

66. Stefan Svec, Sokolska 160, 908 72 Z4vod

67. Ing. Bibiana Stefanovitové, Lozornianska 33, 900 51 Zohor
68. Juraj Stefanovi&, Lozornianska 33, 900 51 Zohor

69. Ol'ga Vojtkova, Halové 20, 851 01 Bratislava

70. Miroslav Vykoukal, &.d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok
71. Blanka Zahorjanova, &.d. 535, 900 68 Plavecky Stvrtok
72. Jozef Zatek, Sokolské 150, 908 72 Zavod

73. Anna Zatkové, Sokolska 150, 908 72 Zavod

Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k stavbou dotknutym pozemkom
(stavbdm), ako aj viastnici susednych pozemkov (stavieb) v katastrdlnych iizemiach Devinska Novd Ves,
Zdhorskd Bystrica, Stupava, Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké Levdre, Zdvod, Moravsky
Svdity Jan, Sekule, Borsky Sveity Jur, Kuklov, Kity, Cdry a Brodské, ktorych viastnicke alebo iné prava
mozu byt uzemnym rozhodnutim priamo dotknuté

Obce, ktoré maji postavenie icastnikov konania :

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1
Mestska ¢ast’ Bratislava - Zéhorska Bystrica, Ndmestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava
Mestsky trad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

Obec Zohor, Namestie 1. Maja 1, 900 51 Zohor

Obec Léb, Hlavna ulica &. 503/9, 900 67 Lab

Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
Mestsky trad Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

Obec Vel'ké Levare, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levare

Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

Obec Moravsky Svity Jan, &.d. 803, 908 71 Moravsky Svity Jéan

Obec Sekule, Sekule &. 570, 908 80 Sekule

Obec Borsky Sviity Jur, Borsky Sviity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur
Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

Obe Kuty, Radlinského nédmestie 981, 908 01 Kuty

Obec Cary, Martina Kolldra 53/91, 908 43 Céry

Obec Brodské, Skolské 1030/2, 908 85 Brodské

Na vedomie (nema ti¢inky dorudenia):

1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
2. REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava
3. Obciam so Ziadost'ou o zverejnenie na viradnej tabuli obce / mesta/ mestskej Easti
—  Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nové Ves, Stavebny tirad, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
— Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1
—~  Mestska ast’ Bratislava - Zdhorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava
—  Mestsky urad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
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—  Obec Zohor, Namestie 1. Maja 1, 900 51 Zohor

— Obec Lab, Hlavna ulica & 503/9, 900 67 Lab

—  Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
= Mestsky tirad Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky

—  Obec Velké Levare, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levére

— Obec Zavod, Sokolské 243, 908 72 Zavod

— Obec Moravsky Svity Jan, &.d. 803, 908 71 Moravsky Svity Jan

—  Obec Sekule, Sekule &. 570, 908 80 Sekule

—  Obec Borsky Sviity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur
—  Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kukloy

- Obe Kiity, Radlinského namestie 981, 908 01 Kty

~  Obec Céry, Martina Kollara 53/91, 908 43 Céry

~  Obec Brodské, Skolska 1030/2, 908 85 Brodskeé

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Détum vyvesenia: ~ 3, 03, 2023 Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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