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900 68 Plavecky Stvrtok 172

] Westslad dast Bmmsla”sl - I

Bevinska Novd Ves
Stavebuy trad M
Novoveska 1774
841 10 Bratislava

Vas list dislofzo dita Nate éfslo Vybavuje Plavecky Stvriok
OcU/FS/20237121/3594 Ing. Oresky 13112023

Vee:

=Modernizicia FelezniCnej trate, fsek frate Devinska Novd Ves (mime) — Kty — LanZhat
CZ% ¥ast .. Z8R. Implementicia ERTMS na fiseku EINV — $tdtna hranica SR/CR. stavba
B¥ zm. 2823-21/1524/UR - odvolanie prot N}Zh@éﬁaﬁa

Diia 25.09.2023 bolo M€ Devinska Nové Ves ako miesine a vecne prislufnym stavebnym
tradom vydané rozhodnutie horeuvedenej znadky, proti ktorému tymto podavame

Odvolanie
ktoré odévodiiujeme najmé nasledovnymi dévodmi:

Konajuci stavebny urad konal vdanej veci nezékomne, ked porudil pri dorudovani

rozhodnutia pﬁsluqne ustanovenia spravneho poriadku. Sprévny orgin dorufoval predmeiné
rozhodnutie verejnon vyhléskoun. PodPa §26 ods. 2 spmvnehs poriadku sa pritom dorucenie
verejnou vyhlaskou sa vvkoni tak, Ze ,.5a plsomnost vyves! po dobu 135 dni na tradnej tabuli
sprdvaeho orgdmu. Posledny dedi tejto lehoty je diiom doruéenia. Sprdviy orgdn zverefiige
pisommost sucasne na svejom webovom sidle, ak ho md zviadené a ak je to vhodné qf inym
spéschom v mieste obvyklm, najmd v miestne] tladi, rozhlase alebo na docasne] dradnej tabul
sprdvmeho orgdnu na mieste, korého sa kongwie fyka “ V danom pripade vydal konajlici
stavebny firad prvostupfiové rozhodnutie , v ktorého vyrokovej Gasti tento priamo uvddza, Ze
jeho stiéastou je situadny vykres umiestnenia stavby{,Stavba sa umiestiiyje tak, ako je to
zakreslené v situadnom vykrese, kiory je sG&ast’ou tohto rozhodnutia.). Napriek tomu vSak na
webovom sidle Mestskej &asti Devinska Nova Ves ajej elekironickej tGradnej tabuli bolo
rozhodnutie Zverejnené nelipiné — tj. bez v fiom uvadzancho situadného vykresu umiestnenia
stavby(htips://www.devinskanovaves.sk/zverejnovanie-detail/3222 19/uzemne-rozhodnutie-na-
verejnoprospesnu-liniovu-stavbu-zsr-modernizacia-zeleznicnej-trate-dnv-st-hranica-sr-cr-stavba-
b). Mame za to, Ze takyto postup konajiceho spravneho orgdnu je potrebné povaZovat’ za hrubé
porugovanie citovaného ustanovenia zékona. Zverejnenie netiplného rozhodnutia bez situatného
v¥kresu, na ktoré sa toto priamo odvoldva vo vyrokovej Sasti, je zdsadnym pochybenim
konajticeho sprivneho orgdnu, ktoré malo a ‘mohlo mat’ za nésledok porusenie prav ucasinikov
konania ato tief s ohPadom na skutotnost, Ze predmetom daného rozhodnutie je umiesinenie
liniovej stavby, pri ktorom sz jej umiestnenie nevymedzuje riadnou Specifikdciou pozemkov
v rozhodout] samotnom.

Podla ustanovenia §33 spravaneho poriadku: :
(1) Ucastnik konania a zidastnend osoba md prave novrhovai' dékazy a ich doplnenie a
kldst svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojedndvani a miestnej ohliadke.




(2) Sprdviry orgdn je povinny dat #castnilom konowia o zeicasinenym osobdm moinost,
aby sa pred vydonim vozhodnutia mohli vyjadvit k jeho podidady i spdsobu jeho zistenia,
pripadne nayrhmit jeho doplnemie.” YV danom konani predehadzajicom  yydanin tymto
odvolanfm napadnutého rozhodnutia sa jednale o nové prejednanie  vecl prvostupfiovym
spravaym orgédnom po tom, ako odvolacf orgén zrugil predchédzajlice rozhodnutie stavebného
tradu. V tomfo novom prejednani stavebny trad naprick tomu, e aj obstaral a doplnil nové
podklady rozhodnutia, z ktorych pri rozhodovani vychédzal (So visiovne potvrdzuje 2 kontatuje
aj vo svojom rozhodnutf a Somu sveddi obsah administrativneho spisu), tieto nové podklady
postupom konajlceho stavebného tradu ostali pred t&asinikmi konania vrtane odvolatela
prakticky ,utajend” a odvolatel tak nemal moZnost sa s nimi obozudmif as2 k nim vyiadrit,
Tymto postupom konajliceho sprévneho organu bola tfastnikom aj odvolatelovi materidine
odiiatd moznost sa k podkladom rozhodnutia riadne vyjadrit a pripadne navihndt’ ich doplnenie.
Takyto postup potom odporuje nielen citovanému ustanoveni spravisho poriadku ale tieZ
zékladnym pravidlim sprévneho konania vyjadrenym v ustanoveni §3 spravneho poriadku a tieZ
zékladnym princtpom spravodlivého procesy, na ktory majt aj tdastnici tohto konania prave. Pre
Gplnost  si odvolatel dovoluje uviest, ¥s takyto postup nemo¥noc tie¥ odfvodnif ani
koncentratnou zésadou plamou pre tfizemné konania na zaklade osobitného predpisu (
stavebneho zdkona) a to tieZ pre to, Ze tito u bola aplikovand pri predchadzajticom prerokovani
veci a v novom prerokovani podmienky pre jej aplikdciu naplnené neboli & konajiici sprivay

organ ich ani nevyivoril,

Podla §47 ods.3 spravneho poriadku : , V oddvodnent rozhodnutia Spravmy organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako poufil sprdveu ivahu pri pousitt pravaych predpisov, na zékade korych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkomi Géasintlov konania a s ich vyjadreniami
k podkiadom rozhodnutia.” Odvolatel namieta, Ze sa konajici stavebny¥ Grad toto ustanovenie
svojim postupom a rozhodnutim samotnym tak ako ho vydal nerespekioval a konal v rozpore
snim . Konajuci stavebny trad sa  riadne nevysporiadal s némietkami a pripomienkami
vznesenynri v konanf odvolatelom ako tastnikom konania . Odvolatel predovietkym vo
svojom pisemnom podani dorudenom konajficemu  sprivnemu orgénu uviedol, Z& navth
navrhovatel'a tak ako bel zverejneny a ozndmenie o zadatf konania ako bolo zvereinené
nenapliiaji svojim obsahom materidlne podmienky uvedené v §39 ods.1 stavebného zékona ani 8
3 0ds.2 a Vyhlasky MZP SR §.453/2000 Zz. v platnom znenf a to hlavne konkrétne, %e opis
prebichajlcich hranic tizemia danej liniovej stavby fak ako bol obsahom dandho ozndmenia -
nesplita podmienky ustanovenia Vyhldsky MZP SR &.453/2000 Z.z., v zmysle kiorého sa mé
jednat o situadny vykres stdasného stavu Gzemia na podklade katastralne] mapy so
zakreslenim predmetu Yizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznatenim vizieb (0dinkov) na
okolie; ak sa navrhuje wmiestnenie stavieb, vywZitie Gzemia, stavebnd uzavera, chrinené lizemie
alebo ochranné psmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000 s
vymedzenim hranic Gzemia, ktofé je predmetom rozhodnutia a Sirdich vzfahov (finkov) k
okoliu; sitwatny vykres a mapovy podklad sa prikladd v dvoch vyhotoveniach®. Prilofend
‘astavebnym dradom aj zverejnené grafické prilohy ozndmenia nenaplfiaji svojim
vyhotovenim, obsahom a formou predmetné podmienky stanovengé platnym pravnym predpisom
anie je teda ich moZné za také ani akceptovaf ( napr, nespravne pougitou mietkou ) Zaroveil
stavebny trad nedbal na upozornenie odvolatela, e navrh samotiny ako aj ozndmenie o zalat{
konania malo byt na prisludnych dradnych tabuliach a weboch stavebného tradu ,ale i
dotknutych obcl zverejneny tplny , teda vratane ich priloh.

Rovnako a predovietkym odvolatel’ vo svojom pisomnom podani namietal skutodnost, e
predloZeny névth a projektovd dokumentdcia k nemu pripojend nie s celkom zrejme
dokumenticiou, ktord je identickd s tou, na zéklade ktorej vyddvali svoje stanoviska a zaviizné
stanoviskd dotknuté orgény a vyslovne a zretelne vo svojom podani uviedol, Ze namieta ich
obsah. Podl'a § 140b ods.5 stavebného zékona plati, Ze : ,, Pri rieseni rozporov medzi dotlmutymi
orgdnmi vyplyvajiicich zo zéviznych stanovisk sa postupuje podia § 136. Ak ndmiethy vicasintkov




korawia smerujsi proti obsahu zavdzného stanoviska, stavedny iirad konanie prevusi a vyfiada si
od dotknutého orgdnu stanoviske k ndmietkam. Ak dotlenay orgdn stanovisko nezmeni, stavebny

rad si vitade potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska od orgdnu, kory je nadriadernym
organom dothmitého orgdnu. Pocgs prevusenia komanin neplynii lehoty na vozhodwmutie veci
stavebnvm sradem. ” Konajtei stayebny trad ﬁagr?ak namistkam odvolatela vo vzi'ahu k obsahu
zayvdznych stanovisk takio nepssiapms? a vo veci namiefok odvolatela vo vztfahu k zdviznym
stanoviskdm sdm rozhodol igmorujlic fak zdkonom predpifsany spdsch apostup v konani
a prislusné pravidia, ktoré st pre neho zdvizné.

Naviac v spisovom materidly , kedZe sti€ast’'ou navrhovanej umisstiiovanej stavby mé byt
aj objskt 03-38-01 — pristupova komunikdcia a spevnené plochy begz Specifikicie v akom mieste
mé byt predmetna komunikdcia na cestntl siet, absentuje zédvizné stanovisko cestrného sprivaeho
orginu vydané vzmysle cestného zékona. Takyto postup je v rozpore s prishulnou pravnou
ipravou , odvolatel len mbZe predpokladat’ zo situdcie, Ze mé 131 o napojenie na sief’ miestnych
ciest. Pre miestne cesty je cestnym sprévnym orgdnom prdve odvolatel samotny, ktorého
pOsobnost’ tak zo strany stavebného Gradu ostala Gplne nepoviimnuté, resp. ignorovani.

Odvolatel’ tie? uvadza, Ze sa stavebny firad rovnako nedbsledne vysporiadal aj s jeho inymi
ngmietkami , resp. sa snimi vysporiadal len formdlne bez skutotného materiglneho
vyhodnotenia ich obsahu. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze pri rozhodovanf stavebny
Grad len prevzal ndzory astanoviskid stavebnika, bez ich  hlbiicho vyhodnotenia. Samotna
vyrokova Cast’ roghodnutia, ale tiez jeho odévodnenie nie st tak vo vzdjomnom stlade
a nenapliiaji materidlne poZiadavky pa zdkonné aspravne rozhodnutie stanovenéd pravnymi
predpismi, najmd tieZ spravnym poriadkom. Rozhodnutie stavebného tiradu je tak aj v tejto &asti
arbitrérne a postrada zakladny predpokiad jeho pzeskmatelnosu Prikladmo uvadzame, Ze sa
tak stavebny trad hlbSie nezaoberal a nie je moZné z rozhodnutia dohl'adat’ jeho tvahy , ktoré
viedli k zamietutiu kazdej jednotlivej nédmietky, Ze predloZend projektovd dokumenticia
rovnako ako ndvrh navrhovatela zahffiaji tieZ stavby, kioré sice nie s predmetom tohto
konania, aviak dosial’ nejesivujii , nie s stavebne povolené 3 ani {izemme umicsinené, bez
povsimnutia ignoroval navrh odvolatel’a , aby boli urfené podmienky podmienky, kiorvmi sa
zabezpel! vecnd a Casovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatrenf v Gzemi ( napr.
pripadnd siiasnd existencia stdvajlicich zabezpefovacich zariadeni na trati zabezpeujticich
stasné uroviiové krizovanie trate a cesty [IL triedy v danom mieste). :

Posmpom stavebného tradu bolo priamo porudené ustanovenie §37 ods.2 stavebného
zékona ato najmi vo vzfahu k jeho povinnosti riadne posudit’ silad navrhu s Gzemnymi pizmmi
dotknutych obci a miest, zesp. tzemnymi planmi zén. Odvolatel poukazuje na skutofnost, Ze je
 vzmysle §140a ods.] pismb) tie? dotknutym orginom, ktory podla ods4 citovaného

ustanovenia uplatiiuje v konaniach obsah dzemnopldnovacej dokumenticie, najmi zdsady a
regulativy zaviznej fasti izemnoplanovacej dokumentdcie a d'alfie zdujmy, ak "to vyplyva z
osobitnych predpisov, ktoril uplatfiuje tiez vydédvanim zdviznych stanovisk. Sutastou spisoveého
materidlu viak takéto zévizné stanovisko obece Plavecky Stvriok nie je anebolo tak ani
podkladom rozhodnutia. Z rozhodnutia samotného potom nie je zrejmé ako stavebny firad
skiimal a v koneénom désledku aj vyhodnotil silad umiestnenia stavby s platnym lzemnym
plénom obce. Aj sohfadom na vy3Sieuvedené skutolnosti, absencie, nezrovnalosti alebo
rozpornosti ndvrhu, ktoré stavebny iirad v konan{ neodstrénil obec Plavecky Stvrtok takyto stlad
na jeho zéklade a aktudlneho obsahu spisového materidlu ku diu vydania tymto odvolanim
napadnutého rozhodnutia ani v tomto Stddiu nemdZe jednoznadne potvrdif, resp. sa k nemu

nedokaze relevantne vyjadrit’,
Pre Gplnost’ uvadzame, Ze sa odvolatel

domahal v danej veci tGistneho pojednavania

a miestneho zistovania, aviak aj tito jeho Ziadost ostala stavebnym firadom pred vydanim
rozhodnutia nepovimnutd. Odvolatel sa v8ak nad’alej dommnieva, Ze by to prispelo k objasneniu
veci azédrovefl , Ze upustenie od neho nebolo v sfilade s ustanovenim §36 ods. 2 stavebného
zékona a aj jeho nekonanie viedlo k vydaniu rozhodnutia s vadami a chybami.

Odvolatel’ fieZ naviac namieta, Ze v priebehu konania doslo k vyznamnej zmene prévnej

Upravy na dseku ochrany ovzdufia, ked

tcinnost’ nadobudol novy zdkon & 146/2023 Z.z.o




ochrane ovzdudia. V zmysle jeho pristulnych ustanoveni sa vyZaduje pre povolenie umiestnenia
malého zdroja sthlas prislusného orgdnu ochrany ovzdulia, kiory sa v pripade tohio
rozhodovania vydava vo forme zdvizného stanoviska. Je nepochybné a vyplyva to aj priamo
z rozhodnutia, Ze Obec Plavecky Stvriok takéto zavdzné stanoviske nevydala anebola o jeho
vydanie ani riadne a v stlade s citovanou préavnou Gpravou poZiadana. Na tejto veci ani nid
nemeni ustanovenie § 61 citovaného zékona, v zmysle ktorého prv vydané suhlas a rozhodnutia
zostévaji v platnosti, kedZe a takyto sthlas, resp. stanovisko Obec Plavecky Stvrtok nevydala
ani pofas platnosti predosiej pravne] Gpravy.

- S ohl'adom na uvedené Ziadame, aby bolo tymto odvolanim napadnyté rozhednutie bolo
odvolacfm organom presklimané a to nielen z uvedenych dévodov, ale aj Gpine a necbmedzujtc
sa len na ne a aby bolo pre svoju nezékonnosf a vady v konani , ktoré predchadzalo jeho vydaniu
bolo zrufené a vec vratend na nové prejednanie alebo odvolacim orgdnom samotnym zmenens,
ak na taky postup budu spinené zdkonné predpoklady.

Za Obec Plavecky Stvrick

‘Radaslay Benkovit
starosta obce




Hﬂavna ulica 172/6, 900 68 Pﬂavecky Stvrtok

Mestska ¢ast’ Bratislava - ]

Devinska Nova Ves

Stavebny firad MC , |
Noveoveska 17/A |
841 10 Bratislava

Vybavuje Plavecky Styriok

Nase cislo
Ing. Oresky 21.08.2024

Vas list ¢islo/zo dia e Cis
: 0cU/PS/2024/96/3126

Vec: Vasa z0.2023-21/1524/UR/11/Ha/KR - edvolanie

Diia 25.09.2023 vydala mestska ast’ Bratislava- Devinska Novd Ves ako miestne
a vecne prislusny prvostuptiovy stavebny trad rozhodnutie, ktorym sa umiestiiuje stavba ,, ZSR,
Modernizdcia Zeleznicnej trate Devinska Novd Ves- Statna hranica SR/CR* stavba B. Toto
rozhodnutie bolo (nekompletne) doruc¢ované formou verejnej vyhlasky, ktora bola v réznych
¢asovych obdobiach do konca roku 2023 zverejnend na tiradnej tabuli stavebného tradu ako aj
niektorych dotknutych obci a miest, v ktorych katastralnom tizemi sa stavba umiestiiuje. Obec
Plavecky Stvrtok netiplni vyhldsku vroku 2023  nezverejnila, kedZe pozadovala od
stavebného tiradu predloZenie kompletného rozhodnutia vratane situacného vykresu, ktory je
jeho sucast'ou (to sa nakoniec stalo az pri opakovanej ziadosti o zverejnenie verejnej vyhlasky,

ktoru obec Plavecky Stvrtok nasledne aj riadne vyvesﬂa na svojej uradnej tabuli dna
29.07.2024).

Pri nahliadnuti do spisu diia 21.08.2024 ako ulastnik konania sme zistili, Ze proces
dorudovania sa napriek zverejneniu netiplného rozhodnutia v roku 2023 (ako uvadzame vysSie)
opakuje aprislu$nad vergjnd vyhldska bola zverejnend tentokrat znovu ato aj vrdtane

situacného vykresu.

Obec Plavecky Stvrtok podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré
stavebnému tradu dorudila diia 13.11.2023 a ktorého képiu prikladdme v prilohe. Mame za to,
7e nové zverejnenie nemeni ni¢ na platnosti a i¢inkoch nami podaného odvolania, ktoré sme
podali po povodnom zverejneni a vo vzt'ahu ku ktorému zacal prvostuptiovy trad vykonavat’ aj
prislusné ukony pred druhym zverejnenim v poradi ana naSom odvolani tak  trvame.
Vzhl'adom na pravnu mneistotu ktori vyvoldva postup stavebného tradu spocivajici
v opakovanom zverejiovani predmetnej verejnej vyhlasky ( raz bez situacného vykresu, kiory
je sadastou rozhodnutia a ndsledne vratane neho) Vés tymto Ziadame o va$e stanovisko, ¢i
nami diial3.11.2023 podané odvolanie povazujete za odvolanie podané v odvolacej lehote.

Telefon: 034/7793.132

Obecny trad Bankoveé spojenie::
Hiavna ulica 172/6 : Prima banka Slovensko,a.s. e-mail: info@obecplaveckystvriok.sk
Cislo tictu: SK57:5600 00000032 0754 2003 www.obecplaveckystvriok.sk

900 68 Plavecky Stvrtok
ICO: 00305048




Zaroven Véam tymto z opatmostl oznamujeme, Ze aj proti opakovane zverejnenému
rozhodnutiu poddvame aj tymto odvolanie, priSom sa vzhPadom na jeho identickost s prv
zverejnenym (okrem prilozenej prilohy) pridfzame odvolacich dévodov uvedenych v nagom
odvolani zo diia 13.11.2023 (priloha). Ziadame, aby v odvolacom konani bolo rozhodnutie
preskumané v celom jeho rozsahu neobmedzujic sa len na nami uvadzané dovody a namietky.

Radoslav Benkovié
starosta. obce

Priloha
Odvolanie pod &. OcU/PS/2023/121/3594 zo diia 13.11.2023

Obecny drad Bankové spojenie: Telefon: 034/7793 132

Hlavna ulica 172/6 ... Prima banka Siovensko,a.s. e-mail: info@obecplaveckystvriok.sk

900 68 Plavecky Stvriok E GCislo G&tu: 8K57 5600 0000 0032 0754 2003 www.obecplaveckysivriok.sk
150: 00305049 :




